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[Stavad]

folketingssamling kommer med et initiativ pa
dette omrade.

Jeg hiber s, at det tilsagn, ministeren her
har givet, er mere vaerd end det tilsagn, ministe-
ren gav under debatten om et lovforslag vedre-
rende akkord, som Socialdemokratiet fremsat-
te i begyndelsen af 1988.

Skatteministeren bebudede dengang, at han i
efteraret 1988, nar konkursudvalget havde afgi-
vet sin betenkning, ville komme med et lovfor-
slag og tage initiativer pa omrédet.

Der er i den mellemliggende periode lobet
milliardbelgb ud af kassen, og derfor vil jeg
gerne sperge skatteministeren, hvad han vil go-
re for at fa standset denne strom, og om vi kan
forstd ministerens tilsagn sddan, at han i det
mindste kommer med et lovforslag ved begyn-
delsen af folketingssamlingen, altsa i oktober
1990.

Jeg vil ogsa gerne sperge, om ministeren nu
vil erkende, at han, da sidste indgreb blev lavet
i 1987, pastod, at hans indgreb var effektivt, at
vi pastod det modsatte, at det er os, der har faet
ret, og at ministerens lovforslagsinitiativ alene
har betydet, at underskuddet er blevet lidt billi-
gere at kebe, fordi keberkredsen er blevet lidt
snavrere.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hvad jeg sagde, da denne stramning blev fo-
retaget i 1987, holder stadig. Dengang var rege-
ringen helt pa det rene med — og det blev ogsd
direkte sagt i Folketinget — at den opstramning,
der da blev foretaget, ikke ville forhindre — og
det var heller ikke meningen — at der kunne
fremfores underskud i erhvervsmessig ind-
komst. Regeringen enskede netop at bevare
denne mulighed for ikke at lzegge hindringer i
vejen for fornuftige skonomiske rekonstruktio-
ner af virksomhederne; det var selve sigtet med
indgrebet at undgi at ﬁdelaegge den slags re-
konstruktioner.

S& sperger hr. Stavad, hvad vi vil gere for at
standse det, som hr. Stavad kalder en strom. Jeg

tror ikke, tiden er til i dag i detaljer at drofte.

indholdet i det lovforslag, som jeg har bebudet
at regeringen vil komme med til efteraret, men
jeg kan sige til hr. Stavad, at det er regeringens
hensigt at fremsatte lovforslaget allerede ved
folketingssamlingens start i oktober.

Til hr. Stavad kan jeg i evrigt tilfaje, at proce-
duren omkring udarbejdelsen af dette lovfor-

slag, som jeg har redegjort for, noje er blevet
fulgt i overensstemmelse med, hvad jeg har sagt
til Folketinget. Jeg har nemlig hele tiden gjort
det klart, at jeg afventede udtalelsen fra Justits-
ministeriets konkursudvalg. Som jeg tidligere
har redegjort for over for hr. Stavad, har denne
udtalelse varet forsinket et par omgange. Men
det ligger sadan, at der nu er kommet en udta-
lelse fra konkursudvalget under Justitsministe-
riet om skattekravs stilling ved konkurs, og den
er af Justitsministeriet sendt til hering med
svarfrist den 1. juni 1990. Det er pa den bag-

" grund, regeringen nu kan fremsztte et samlet

lovforslag til oktober.

Henning Nielsen (S):

Normalt er man lidt stolt af at veere fra en be-
stemt by og ogsa stolt af de ting, der kommer fra
denne by — ogsa herind til Folketinget. Men jeg
ma4 indremme, at med denne sag, der er rejst af
hr. Stavad, har min stolthed over Holstebro
Kommunes adfaerd pa skatteomradet féet et
knzk.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om det har
veeret intentionerne med disse love, at kommu-
nerne skulle veere foregangsmeend, nar det dre-
jede sig om skattespekulation. Jeg vil gerne

sperge ministeren, om ministeren har kendskab
til, at der er andre kommuner, der har foretaget
samme handling. Jeg vil ogsad sperge ministe-
ren, om han ikke har den opfattelse, at det godt
kan glve en brist i borgernes retssikkerhed =
som jeg ved skatteministeren er en stor fortaler
for — nar man ser en kommune handle pa denne
made, og at borgerne dermed kan miste tilliden
til, hvordan skatteadministrationen og lignin-
gen i en sddan kommune i evrigt vil komme til
at fungere.

Stavad (S):

Jeg vil da gerne takke for tilsagnet om, at lov-
forslaget, som ministeren nu bebuder, kommer
i begyndelsen af folketingssamlingen 1990-91 -
det er da i hvert fald et fremskridt.

For det forste vil jeg gerne sperge ministeren,
om han mener, at det, vi har set i Holstebro, vil
komme ind under ministerens betegnelse for-
nuftig ekonomisk rekonstruktion, nar det, det
handler om, alene er, at man s@lger et tomt ak-
tieselskab, hvor det eneste indhold er et skatte-
massigt underskud, om ikke ministeren er enig
i, at det var det, som ogsd han — efter det, jeg



