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[Margrete Auken]

det samme som, at det kan ses, hvordan keérslen
er. Jeg synes altsd, vi skal holde disse ting ude
fra hinanden.

Jeg deltager i ovrigt meget gerne i en kam-
pagne for, at man skal holde alkohol og bilker-
sel adskilt fra hinanden, naturligvis. Det har jo
ikke noget med det at gore. Det er jo et sporgs-
mal om, hvor vi gér restriktivt eller straffende
ind i denne sag.

(Kort bemarkning).

Poulsgaard (FP):

Fru Margrete Auken spurgte, om man nu ik-
ke kunne regne med, at Fremskridtspartiet gik
ind for, at man kan kere spritkersel efter debat-

ten forleden dag. Nej, fru Margrete Auken, det -

skal man ikke regne med. Vi tager selvfolgelig
meget kraftig afstand, som alle andre fornuftige
mennesker, fra spritkorsel.

Men vi mener, at den promlllegraense, vi har
er forsvarlig, og derfor stemmer vi for, at det
skal vaere 0,8. Men jeg vil meget gerne have mig
frabedt, at fru Margrete Auken skyder Frem-
skridtspartieti skoene, at vi gér ind for spritker-
sel.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det er da klart, at man ikke bliver demt for at
have en promille mellem 0,5 og 0,8. Men det,
jeg sagde, var, at hvis man ikke er i stand til at
kore bil, bliver man straffet for det.

Men s kan man jo godt, maske serlig de un-
ge, tro, at man er i stand til at fore bil pa forsvar-
lig vis, fordi man har holdt sig inden for det,
som de mener er inden for lovens rammer.

Det kan selvfolgelig veere svaert med tal at be-
vise, men det er i hvert fald sikkert rent logisk,
at jo mindre man drikker, des mere klar ma
man da vere i hovedet, og jo mindre grense
man har, des mindre indtager man.

Jeg ved godt, og det geelder folketingsmed-
lemmer, det geelder alle, at man ved, at man kan
drikke sd og sd mange ol og pracis si og sa
mange snapse, for sd er man p4 0,8 promille og i

stand til at kere bil. Det er der méske ogsa nog-

le der er, men der kan ogsé vaere nogle, der ikke
er. Derfor mener jeg, en lavere granse i sig selv
saetter forbruget ned, og mélet ma vere, at al
trafik afvikles alkoholfrit. Det vil utvivlsomt
kunne merkes bade pa skader og meget andet.

(Kort bemaerkning).
Ole Espersen (S)::

Det er vel egentlig et spergsmal, hvor bevis-
byrden ligger i denne sag. Er det virkelig os, der
skal bevise, at jo mere du har drukket, jo farli-
gere er det, at du kerer? Er det ikke snarere
dem, der vil opretholde den hgje promille, der .
skulle prove at pavise det forsvarlige i at opret-
holde en tilladt promille, der er sterre end i
mange andre europeiske lande og sterre end

. den, som foreslas af EF-Kommissionen? Er det

ikke dér, bevisbyrden ma ligge, nar det drejer
sig om menneskers liv og helbred, nar det dre-

* jer sig om hundredvis af ulykkelige bilpaker-

sler, dedsfald og lemlestelser om ‘aret? Er det
ikke dér, bevisbyrden burde ligge? -

I ovrigt indeholdes der en del bevis i vores
betznkning, hvor regeringspartierne skriver, at
rapporten fra Trafiksikkerhedsradet oplyser,
»at for 18-24-arige mand er uheldsrisikoen

“sterkt foroget allerede ved promiller mellem

0,5 og 0,8«. Tror man ikke pa det, der stari den
rapport? Er det stadig sddan, at der skal bev1ser
til ud over det, der star i rapporten'?

S4 siger man, at det ikke er rimeligt at satte
politiet ind for at anholde bilister, der kerer
med en promille pd mellem 0,5 og 0,8. Man si-

" ger, at det ville betyde, at en stor gruppe bilister

kriminaliseres.

Altsd, vi har en stor gruppe bilister i dette
land, som med De Radikales og med SF’s fort-
satte indforstaelse kan kere med en promille pa
mellem 0,5 og 0,8, skent de, iser for de unges
vedkommende, allerede . derved udger en
steerkt foreget risiko for feerdslen. Er det siddan,
at SF forudsatter i alle tilfelde, at det ikke er
store grupper, man kriminaliserer? Hvorfor
kriminaliserer man at kere uden sikkerhedsse-
le? Hvorfor laver man ikke en kampagne i ste-
det? Det ville dog vaere et omrade, hvor man,
nar man overtreder loven, forst og fremmest
kan skade sig selv, mens spiritusbilisten skader

- andre. Derfor er SF’s holdning i denne her sag

fuldsteendig uforstéelig for os.

(Kort bemaerknlng)

Margrete Auken (SF):

SF er imod spirituskersél. Lad os nu lige hol-
de det fast. Spergsmaélet er, hvor vi kriminalise-
rer med grensen. Sikkerhedsseler har vi evi-
denser for, ligesom vi har det for hastighederne.



