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[Tommy Dinesen]

Det er ogsa derfor, det er rigtigt, og det ved
hr. Svend Heiselberg ogsd, da han var med feer-
gen i sin tid, at det, der burde vere sket, var en
ombygning, sdledes at godset kunne komme op
ito deek pa de feerger. Det var det der var penge
i, ogsé for DSB

. Hermed sluttede forhandlingen.

- Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg gir ud fra, at alle medlemmer er klar -

over, at det er en skarp afstemning.

Afstemnmg

Beslutmngsforslaget
forkastedes, idet 56 (S, SF og CD) stemte for, 63
(KF, V, FP, RV, KRF og Hugo Holm (UP))
imod.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 124:

Forslag til lov om trafikhavne m.v.

Af trafikministeren (Knud Gstergaard)

(Fremsat 17/1 90. Forste behandhng 26/1
90. Betenkning 26/4 90).

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i betaank--

ningen.
Uden for betenkningen var der 1kke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paraigraffer, @ndringsforslaget
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Som det fremgér af beteenkningen, vil Social-

demokratiet ved tredjebehandlingen stemme
for lovforslaget, ikke mindst p4 baggrund af det
grundige forarbejde, der har veret.

Men der er to ting, som jeg gerne vil na&vne

her ved andenbehandlingen. Jeg tog det frem
allerede ved forste behandling, men synes, det

er s vaesentligt, at jeg gerne vil papege det igen.:

Den ene er risikoen for overinvestering.

Vores overvejelser er endt med, at hvis man
vil decentralisere beslutningerne, s md man
ogsé tro pd sund fornuft dér, hvor beslutninger-
ne skal traeffes.

Den anden tmg er den skjulte privatisering,
der ligger i at give private havne ret til at hdnd-
tere almindeligt gods. Det forekommer os uri-
meligt i forhold til kommunale havne. Derfor
har vi stillet endringsforslag om, at private
havne kun mé behandle det gods, som de
oprindelig er bygget til, som oftest gods til og
fra en virksomhed. Vi anbefaler, at man stem-
mer for endringsforslaget.

Ikast (KF):

Det Konservative Folkeparti kan ikke folge
de @ndringsforslag, der kommer frem. Vi me-
ner, de er for restriktive. Som man kan se i be-
mearkningerne side 6, midterst, er der sd god
mulighed for at styre hele udviklingen i dette.
land, at vi foler, at den &ndring, som Socialde-
mokratiet foreslar, er alt for restriktiv og vil
ramme en del havne ganske ungdvendigt.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg tror, der er noget, hr. Tkast har misforsta-
et, hvis man vil stemme imod det &ndringsfor-
slag, der er stillet. Det, der ligger i eendringsfor-
slaget, er naturligvis, at private havne, der er
bygget til f.eks. kraftveerker og olieraffinaderi-
er, skal forblive inden for det, men hvis man la-
ver et afsvovlingsanlag eller lignende, s skal
man selvfolgelig have lov til at sejle det videre
fra den pageldende private havn.

Det, der er faren i lovforslaget, hvis man ikke
vedtager &ndringsforslaget, er, at man med de
private trafikhavne kan f4 nogle konkurrenter
til de kommunale. Det tror jeg er en stor fare for .
mange havne heromkring. Det er jo sddan, at
f.eks. kraftveerkernes havne har en hel del pen-
ge og kan konkurrere de kommunale havne ud,
det er der ingen tvivl om, og i nogle tilfelde v1l ,
man gore det.

Jes kan tage Stlgsnaesvaerket ved Skaelskgr
som eksempel. Skalsker har ikke nogen havn
af betydning, som kan bruges til noget, men der
ligger bade Stigsnasveerket og et olieraffinade-
ri, og samtidig er man ved at planlegge at lave
en arbejdsplads dernede med serlig forurenen-
de industri til 2.000 mennesker. Eftersom man
ikke ‘kan bruge havnen og i stedet for burde

bruge f.eks. togtransport eller Korser Havn, s .



