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. /Bndringsforslag nr. 3
“vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 11 stemte for, 97 imod.

Endringsforslag nr. 5-7, § 1 med de foretag-
ne @ndringer, @ndringsforslag nr. 8 og 9 0g §2,
sdledes &ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. " '

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 153:
Forslag til lov om gevinstopsparing.
Af gkonomiministeren (Niels Helveg Peter-

sen).
(Fremsat 17/1 90. Forste behandlmg 26/1
90. Betznkning 25/4 90).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Aagaard (KF):

Jeg skal blot tilkendegive, at vi kan stette &n-
dringsforslag nr. 2, men ikke @ndringsforslag
nr. 1.

Frank Jensen (S):

Vi er da glade for, at Det Konservative Fol-
~ keparti —jeg tror, at ordfereren for Det Konser-

vative Folkeparti talte pd hele regeringens veg-
ne — vil stemme for det ene af S’ .og SF’s &n-
dringsforslag, men jeg kunne forst4, at regerin-
gen ikke vil stemme for det @ndringsforslag, S
og SF har stillet, om, at Postgiro fir samme mu-
ligheder, som vi nu tildeler pengeinstitutterne,
for at bidrage til en foregelse af den private op-
sparing. ‘

Vihavde fra Soc1aldemokrat1ets side ved for-
stebehandlingen af det her lovforslag betenke-
ligheder ved, om det i det hele taget vil vaere
med til at ege den private opsparing. De betzn-
keligheder har vi fortsat, men ethvert spinkelt
forseg pa at ege den private opsparing vil vi da
bidrage til, og nér der i det her lovforslag i mod-
seetning til de to evrige, som var fremsat fra
skonomiministerens side, ikke er nogen stats-
subsidiering, kan Socialdemokratiet med de af
S og SF stillede @ndringsforslag stette en gen-
nemforelse af lovforslaget.

Jeg vil bede ekonomiministeren her fra Fol-
ketingets talerstol bekrefte, at Postgiro er ble-
vet pillet ud af lovforslaget ved dets fremsattel-
se, at Postgiro var inde i det oprindelige lovfor-
slag, som blev forhandlet med bl.a. Postgiro og

‘pengeinstitutterne, og at den eneste baggrund

for, at Postgiro er blevet pillet ud ved fremszat-

telsen af lovforslaget, er, at regeringen ikke in-.
ternt er afklaret med hensyn til Postgiros frem-

tidige skaebne.

Glistrup (FP):

Alle Fremskridtsfolk, jeg har dreftet an-
dringsforslag nr. 1 med, har veeret i steerk tvivl
og fundet argumenter, der har talt den ene vej
og den anden vej med hensyn til, om statsinsti-
tutionen Postgirokontoret skal have den kon-
kurrencemaessige fordel i konkurrencen med
de andre banker at blive ligestillet med dem,
samtidig med at det bevarer sin statslige stil-
ling, eller det, sa leenge det er en statsinstitu-
tion, ikke skal have denne fortrinsstilling, selv-
folgelig til skade for de mange, som er kunder i
Postgiro. Der er faktisk en hel del af den danske
befolkning, der er kunder i Postgiro.

De, som man konkurrerer med, er jo ikke den
lille isbod henne om hjernet. Det er store virk-
somheder som Den Danske Bank og Unibank,
og hvad der ellers er af pengeinstitutter.

Disse overvejelser, hvor vi alle sammen har
vearet i tvivl, har fort til, at man som den overve-
jende mening er kommet til det resultat, at



