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[Glistrup]

komme ud til offentligheden i bred almindelig-

hed, men at det kun skal tilsendes Folketinget
under sakaldt fortrolighedsklausul. Men mini-
steren vil nok, nar han sender noget til Mar-
kedsudvalget, som sazdvanlig ogsa sende det til
Ritzaus Bureau, for han er si interesseret i, at
det er ham, der star som den, der offentliggor
det.

Ole Espersen (S):

Det er altid ubehageligt, nér en udenrigsmi-
nister péstér, at et parti soger at svakke en ef-
fektiv varetagelse af danske interesser. Det var
faktisk det, udenrigsministeren pastod at vi vil-
le gore, nar vi nu vedtager de forslag, der ligger
pébordetidag. Jeg synes, det er en urimelig pa-
stand og en klart udokumenteret pastand.

Hvis man tager punkt 1, drejer det sig om at
fore offentlighedsloven tilbage til den skikkel-
se, loven havde for 2-3 ar siden. Der skete ikke

nogen &ndringer dengang, men en klargering .

af teksten, som der star i bemaerkningerne til
det foreliggende forslag. Der sker ikke nogen
endringer i retstilstanden, og vi bevarer stadig
veek vores mulighed for at undtage dokumenter
fra offentlighed, hvis der er grunde til, at man
skal gore det. Der sker ingen svakkelse overho-
vedet.

Punkt 2 kan under ingen omstendigheder

vere en svaekkelse, for dér gar forslaget p4, at
regeringen i EF skal foresl4, at der indferes al-
mindelige offentlighedsprincipper, som vi har
detien raekke lande. Det er —i direkte modstrid
med, hvad udenrigsministeren sagde — et enske
om gensidighed at indfere ensartede régler i
landene. Der er ikke tale om p& nogen méde at
svaekke vores forhold til udlandet.

Punkt 3 vedrerer spergsmalet om bedre in-
formationer her i landet til offentligheden og til
Markedsudvalget om virkningerne af det, der
vedtages. Det kan vel ikke svaekke vores for-
handlingsposition, at vi skal gere ordentligt re-
de over for offentligheden for virkningerne af
det, der vedtages.

Punkt 4 er det berommelige om skriftvekslin-
gen i sager, der er anlagt ved EF-Domstolen.
Om det har udenrigsministerens argumenter i
Markedsudvalget baret preeg af det, jeg vil kal-
de forseg pa vildledning. Det blev kun til forse-
gene. Det er blevet sagt, at den nuvaerende rege-
ring pé det omrade blot felger den praksis, tid-
ligere regeringer har haft. Vi har ikke i nogen

socialdemokratisk regering veret udsat for en
strid mellem regeringen og Markedsudvalget
om -offentliggorelse af skrifter. Aldrig har vi
haft nogen strid om offentliggerelse af skrifter i
processer, og vi har heller ikke ensket nogen of- |
fentliggoarelse.

Det, vi onskede, er, at Markedsudvalget i for-
trolige former far lejlighed til efter anmodning
at se skrifterne. Heroverfor argumenterede
udenrigsministeren med, at generaldirektoren .
for EF’s juridiske tjeneste havde udtrykt be-
tenkeligheder i anledning af det, der skete i
Storebaltssagen. Men der skete jo det, at stats-
ministeren palagde udenrigsministeren at sen-
de svarskriftet til Markedsudvalget, uden at det
var stemplet fortroligt — i evrigt i modstrid med,

. hvad ministeren fortalte os p4 det seneste mar-

kedsudvalgsmede. Det kan jeg da godt forsta at
generaldirektoren kan veere utryg ved.

Derfor er sandheden den, at det, at vi nu on-
sker at se skrifterne i fortrolig form, under in-
gen omsteendigheder er i strid med nogen EF-
regler, sdledes som ministeren tidligere har
hzvdet det. Men her m4 jeg s4 til gengeeld selv-
folgelig ogsa sige, at ministeren pa det seneste
mede i Markedsudvalget fastslog, at det var re-
geringens politik. Det var ikke sidan, at rege-

_ ringen mente, at der var juridiske problemer

med, at Markedsudvalget i fortrolige former far
disse skrifter.

Det er ikke ligegyldige sager, det drejer sig
om. I Storebaltssagen — synes jeg nok man ma
kunne forstd — har Markedsudvalget onske om
at se regeringens holdning og baggrunden for

-regeringens handlinger. - Det vil ikke kunne

svaekke vores stilling i forhold til andre lande.
Skulle det vise sig, at det, vi nu foreslar, vil gore
dette, at Markedsudvalget ikke forstar at be-
handle det, der skal behandles fortroligt, for-
troligt, er det klart, at vi s& ma tage sagen op
igen, men der er ikke nogen eksempler p4, at
Markedsudvalget ved at offentliggere ting, der
skulle veere fortrolige retssager, pd nogen made
har sveekket Danmarks retsstilling over for an-

" dre lande.

Derfor ma jeg fastholde, at ministerens argu-
mentation — hvis udgangspunkt var, at vi svaek-
ker vores egen position — er forkert. Derfor er
jeg glad for det samarbejde, der har vaeret med
en reekke partier for at f4 indfert denne storre
offentlighed, som vi mener er nedvendig, og for
at fi indfort vores kontrol ogsd med proces-
skrifter. oo



