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[indenrigsministeren}

har i forbindelse med behandhng af patlenter
med AIDS.
I 1989-90 har spergsmalet vaeret gennemgiet
i en arbejdsgruppe ‘med reprasentanter for
Amtsridsforeningen, Kebenhavns og Frede-
riksberg Kommuner, Sundhedsministeriet og
Indenrigsministeriet. Vi nede i den forbindel-
~ se frem til, at der stadig er behov for en sarlig
udligning af amtskommunernes AIDS-udgif-
ter. Samtidig blev der foretaget en ny opgerelse
af det udgiftsbehov pr. diagnose, der anvendes i
udligningen. Dette behov er, som det er nzvnt,
nu opgjort til 758.000 kr. pr. dlagnose mod tid-
ligere 646.000 kr.
Det er pa den baggrund, at lovforslaget gar
ud»pé, at man fortsaetter med udligningsordnin-
-gen ogsé efter 1990 ud fra et udgiftsbehov pa
758.000 kr. Dette beleb vil hvert ar blive regule-

ret med en satsreguleringsprocent, der indgari .

forllget om. regulerlng af overferselsindkom-
sterne. Det er i den forbindelse, at flere ordfere-
re har sagt, at det nok var bedre med en midler-
tidig ordning, altsé at der stadig var tale om en
revision ligesom i den eksisterende ordning,
der udlgber med é&ret 1990, sa der var en dato,
hvor man skulle tage udligningsbelobet op til
narmere droftelse.

Hertil vil jeg gerne sige, at det gor vi labende.
Vi har et permanent finansieringsudvalg, hvor
ogsé Amtsrédsforenmgen er representeret,
hvor vi diskuterer indholdet af udligningsord-
ningerne og de beleb og de vagtninger, der ind-
gér i udligningen. Denne lov er ikke mere per-
manent, end at den vil skulle @ndres, hvis vi i
dette samarbejde registrerer, at der er en anden
udgiftsprofil, ligesom alle andre vagtninger,
der indgar i udligningen, med mellemrum bli-
yer endret ved lov.

Derfor vil jeg ogsd sige, at der ikke er noget
seerligt i det synspunkt, at loven er midlertidig.
Dette lovkompleks vil altid veere midlertidigt
og kun geelde, indtil Folketinget vedtager noget
andet ud fra nye oplysninger. 3

Det, der méaske ikke er s nyttigt, er, at ' man
daterer, hvornar oplysningerne vil vare forzl-
dede, for det kan godt vaere, at det allerede er
neste 4r, at vi skal revidere talmaterialet, eller
om 2 eller 3 ar. Jeg har intet imod, at man under
udvalgsarbejdet fastsatter en dato for en revi-
sion; jeg siger bare, at den i sig selv ikke &endrer
indholdet af det, vi udligner mellem amterne,
for vi har som sagt en procedure, hvor vi loben-

de vaegter og diskuterer udglftsforskellene am-
terne imellem.

Til indsigelsen fra Amtsridsforeningen, som
ogsd er kommet til udvalget, mod behovet for
758.000 kr. ma jeg sige, at det var et beleb, man
var enig om ved &rsskiftet 1989-90.

Jeg vil gerne give udvalget mit svar pa Amts-
radsforeningens henvendelse. Jeg mener, at det
sa vil veere nyttigt i forbindelse med udvalgsar-
bejdet at diskutere det nermere indhold - di-
vergensen ligger pd 13.000 kr. ud af de 758.000
kr. — men jeg héaber, at vi kan f4 et relativt hur-
tigt udvalgsarbejde, si amterne er i stand til at
budgettere ud fra kendte forudsatninger for
1991.

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil gerne takke ministeren for svaret. Jeg
tror, jeg pa hele udvalgets vegne kan sige, at vi
meget gerne vil have ministerens svar pi den
henvendelse, Amtsradsforeningen har foreta-
get til ministeriet.

Jeg er godt klar over, at udgifterne til ophold
i hjemmet ikke udger de store penge. Det er
rent faktisk meget sma penge i forhold til det
samlede belob, men for mig er det noget mere
principielt: Skal siddanne udgifter pélignes
amtskommunerne eller kommunerne? Jeg er-
kender, at det for sa vidt ikke geelder den speci-
fikke sag, den er underordnet, men er det et
princip, vi skal fastsla? Det vil jeg i hvert fald
godt have lejhghed til at drefte lidt mere med
ministeren i udvalget inden jeg tager en beslut-
ning.

Ministeren siger, at dette lovforslag 1kke ad-
skiller sig fra andre, som skal revideres. Mens
ministeren talte, teenkte jeg pa, at jeg, da jeg for
en del ar tilbage sad som minister, leerte, at i Ju-
stitsministeriets lovkontor skulle der vare or-
den i tingene, og man skulle sikre, at love ikke
skulle revideres mere end hejst nedvendigt.
Derfor synes jeg, at man skal laeegge de kriterier
fast, der skal indgd i en udligningsordning;
men at belabet, 758.000 kr., som altsd er et —
undskyld mig udtrykket — tilfeldigt beleb pr.
en eller anden dato, skulle indga i loven, eriog
for sig ikke rimeligt, for s& kan det meget vel be-
tyde, at loven skal revideres i labet af f3 ar.

Hvis vi har fastlagt kriterierne, kan ministeri-
et og Amtsrddsforeningen finde frem til de
objektive data ud fra det, vi har besluttet. Der-
for synes jeg altsa ordentligvis, at det er bedre



