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[Inger Harms] 
ske via spørgeskemaer. Dermed har man sva- 
ret. 

Det er de svar, vi ønsker. Alt eller i hvert fald 
langt det meste af det, hr. Knud Lind har spurgt 
om, er fuldstændig irrelevant i denne sammen- 
hæng. Om ansøgeren får afslag eller tilsagn, har 
ikke en pind at gøre med, om han har været ar- 
bejdsløs. 

I Danmark får man arbejdsløshedsunder- 
støttelse, hvis man er medlem af en arbejdsløs- 
hedskasse, og man behøver ikke at være dansk 
statsborger for at være medlem af en arbejds- 
løshedskasse. Det rager rent ud sagt ikke Fol- 
ketinget, om folk har været arbejdsløse. 

Derfor har jeg udtalt til en journalist fra Jyl- 
lands-Posten, der ringede og spurgte, om jeg 
virkelig følte mig godt til mode ved at stå som 
underskriver af nogle spørgsmål, hvis besvarel- 
se journalisten påstod skulle indgå i et register, 
som Fremskridtspartiet var ved at opbygge 
over udlændinge i Danmark, at det ønskede jeg 
ikke at lægge underskrift til. 

Jeg har derfor tænkt mig at tage op i udval- 
get, om det stadig væk er relevant at videresen- 
de spørgsmål fra hr. Knud Lind. Hr. Knud 
Lind er jo velkommen til personligt at fremsen- 
de dem. I øvrigt mener jeg, at vi godt kan tage 
spørgsmål, der ikke er relevante for en sags be- 
handling, op i Indfødsretsudvalget. 

Der var nogle, der i sin tid påstod, at Ind- 
fødsretsudvalgets bilag var fortrolige. Det er de 
ikke, når journalister kan ringe og gøre mig op- 
mærksom på, hvad det egentlig er, jeg har skre- 
vet under på; og jeg har tænkt mig at søge ud- 
valget om tilladelse til, at spørgsmålene fra hr. 
Knud Lind fremover må stå for hans egen reg- 
ning. Det er kun et eneste medlem af udvalget, 
der insisterer på disse svar, som overhovedet 
ingen betydning har for andre end Fremskridts- 
partiet. 

Jeg synes, det er urimeligt, at et parti, som er 
kommet i Folketinget netop på grund af det, det 
sagde om papirnussere, bureaukrati osv., op- 
bygger et bureaukrati i Indenrigsministeriets 
Indfødsretskontor. Det gør hr. Knud Lind. 
Næsten 1.000 sager skal embedsmændene gen- 
nemgå, fordi hr. Knud Lind ønsker det -  i bed- 
ste fald af nysgerrighed. Jeg håber, det kun er 
derfor, og at det ikke er korrekt, som denne 
journalist påpegede, at Fremskridtspartiet var 
ved at opbygge kartoteker over udlændinge i 
Danmark. 

(Kort bemærkning). 

Knud Lind (FP): 
Jeg vil godt sige til det sidste for lige at få det 

med, at det var dog et frygteligt postulat, at det 
skulle være for at opbygge kartoteker. Tænk 
engang, at formanden for udvalget kan få så- 
danne ting ud! Journalister kan skrive alt mu- 
ligt, papiret er taknemligt. 

Realiteten er, at Fremskridtspartiet er bim- 
lende ligeglad med, hvad ansøgeren hedder, og 
hvilken nationalitet han har, og hvis det hele 
kunne køre på numre, var vi såmænd også til- 
fredse med det. Sådan er det hos Fremskridts- 
partiet. 

Jeg må nok sige, at fru Inger Harms bevæger 
sig meget stærkt hen imod kanten af at tilside- 
sætte grundloven, når hun ikke ønsker at frem- 
me nogle spørgsmål, som er fuldstændig rele- 
I vante. Husk, at hver eneste ansøgning reelt er et 
lovforslag i sig selv; det er kun af nemhedshen- 
syn til Indfødsretsudvalget, at de 913 bliver be- 
handlet under ét. 

Fru Inger Harnis siger, at det nærmest er uli- 
deligt med alle de spørgsmål, som Fremskridts- 
partiet stiller. Jamen sådan har magthaverne al- 
tid sagt: Hvorfor skal vi dog besvare det? Det er 
helt utilstedeligt. 

Det drejer sig om tre spørgsmål: 
1) Har man modtaget arbejdsløshedsunder- 

støttelse? 
2) Har man modtaget offentlig hjælp? 
3) Har man en ren straffeattest? 
Det er det, det drejer sig om, og så kan fru 

Inger Harms sige, at det er ganske forfærdeligt, 
at man spørger om det. 

Altså for så vidt angår straffeattesten er der 
jo forlods spurgt om den, for der er i udvalget 
en liste over straffede personer. Det er helt util- 
stedeligt, at formanden for udvalget kommer 
med en sådan argumentation. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Ind- 

fødsretsudvalget. Hvis ingen gør indsigelse 
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta- 
get. (Ophold). Det er vedtaget. 


