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[Glistrup]

te og totalt realitetsblottede argumenter. Det
startede med, at arbejdsministeren sagde: Det-
te forslag kan vi ikke have at gere med, for vi
rorer ved lenmodtagernes rettigheder.

‘Hvis nu forholdet havde-veret det; sd er det
jo i og for sig noget, der kendetegner sé at sige

al lovgivning. En hvilken som helst lov, der er’

eller bliver vedtaget i dette Ting, er noget, der
endrer folks rettigheder, og derfor er det ikke
noget som helst argument.

Men, siger s& arbejdsministeren, det gar jo li-

. gefrem ud til kanten af grundloven. Og dér bli-
ver han selvfolgelig overtrumfet af ejendoms-
rettens beskyttere i dette Ting pa nuverende
tidspunkt, nemlig Socialdemokratiet..

Det parti, som igennem hele sin historie har
undermineret og gdelagt ejendomsretten i
Danmark, harjo heride sidste ar, hvad enten vi
har diskuteret sparekasser eller seminarier eller
Statsanstalten for Livsforsikring eller hvad,
haft en enorm bekymring for ejendomsretten.
Det havde Socialdemokratiets ordferer i dag
da ogsé, for uha, nar noget bererer ejendoms-
retten, sa kan man bestemt 1kke begynde at lov-
give om deét.

Ingen ejendomsret bliver anfzegtet pd nogen

som helst made ved dette lovforslag. Om ejen-

domsretten ligger hos ATP og Lenmodtagernes
Dyrtidsfond eller ejendomsretten ligger hos
statskassen, som fuldt ud gennem lovgivningen
har reguleret og oprettet disse ting, pavirker ik-
ke ejendomsretten, og de mennesker, der er tale
om, fir under alle omsteendigheder pracis det
samme, som de ellers ville have faet, eller mere.
Der er altsd med andre ord tale om, at hvis man,
som arbejdsministeren siger, er pad kant med
grundloven, hvis det skulle veere noget i retning
af en ejendomskrenkelse, si gives der i hvert

tilfelde fuld erstatning, preecis som der stér_;i,‘

grundlovens § 73.

Men sa kalder arbejdsministeren den grgnne

jantemisundelse frem til at hjelpe sig ved at si-
ge, at de, der nu far det samme, vil fole, at de
andre s& pludselig bliver begunstiget, mens de
privilegier, som ATP-medlemmer og dyrtids-
fondmodtagere hidtil har haft, gar tabt.
.. Detvil med andre ord sige, at hver gang man
udvider en social landvinding, som f.eks. da
man indforte folkepensionen for alle til aflgs-
ning af aldersrenten i 1958, eller ndr man indfe-
rer opsigelsesfrister som funktionarers for folk,
der er gemene arbejdere, si kreenker man dem,
som hidtil har haft tilsvarende rettigheder.
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Arbejdsministeren siger, at det-er si. sam-
fundsmassigt vigtigt med pensionsopsparing.

Dér er vi rygende uenige. Det er noget, som
det enkelte menneske frit og suverent mé afge-
re, om han vil drikke bajere, mens safterne end-
nu render rundt i kroppen pa ham, eller han vil
lave pensionsopsparing. Det m& vare noget,
som det enkelte menneske selv méd bestemme,
og hverken en minister for arbejde eller for no-
get som helst andet skal tvangsindkorporere i -
befolkningen, at de skal lave opsparing frem
for at bruge deres penge p4 anden made.

Folk skal selvfolgelig have lov til at spare op,
men skal man gavne pensionsopsparingen, si
skal man selvfelgelig tilpasse den til de indivi-
duelle behov, som kan vére vidt forskellige alt
efter, hvad man har af familie, hvor stor alders-
forskellen er i forhold til de yngste bern, om
man har svagt helbred, hvilke behov man har,
fordi man har pétaget sig gaeldsforpllgtelser og
lignende.

Man skal tllpasse pensionsopsparingen til, at .
man kan tegne individuelt skreeddersyede pen-
sioner. De gammeldags firkantspensioner, som
vi foreslar afviklet her — ATP og Lenmodtager-
nes Dyrtidsfond ~ er jo de mest udpraegede ek-
sempler pa pensioner, som absolut ikke er til-
passet den enkeltes behov og derfor samfunds-
gkonomisk er nogle serdeles uhensigtsmaessi-
ge former for pension hele vejen igennem.

Hr. Ole Espersen spurgte, hvorfor de menne-
sker, som er glet hen i Baltica, Hafnia, Topsik-
ring eller Statsanstalten for den sags skyld, eller
hvor de nu er géet hen og har tegnet sig en indi-
viduel forsikring, ikke skal vaere omfattet af
dette. Hvornar kommer Fremskridtspartiet og
foreslar, at vi ogsd griber ind i andre pensioner?
Men det er jo ikke det, der er tale om med ATP
og Lenmodtagernes Dyrtidsfond. Det er jo ik-
ke séledes, at folk har haft et valg og har beslut-
tet, at i stedet for at bruge penge til at kebe et
fint meblement eller foretage store rejser eller
lignende, s gor jeg, Pedersen, det, at jeg opspa-
rer pa en livrente eller kapitalforsikring i et for-
sikringsselskab.

Det her er jo.noget helt andet. Det er staten,
der med sin lovgivningsmagt har fastlagt gan-
ske bestemte pengemangder. For Dyrtidsfon--
dens vedkommende er det penge, der blev ind--
betalt fra statskassen, og for ATP’s vedkom-
mende er det penge, der maned for méned si-

-den 1964 er blevet opkravet som skatter. ATP-



