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[Behnke]

men i ATP-fonden heeldes der arligt flere penge
—ogsadbruge de penge, som er der, til noget for-
nuftigt.

Vi ma jo gore opmaerksom pa, at safremt
statsgeelden skal afdrages, uden at man finder

penge som her, sa er der kun én eneste mulig-

hed, og det er at forhgje skatterne, for ellers s&
er det ikke muligt at fa penge til de geldsaf-
drag, der er brug for. Gelden indhenter os pa et
eller andet tidspunkt, og sé skal pengene fin-
des, og vi synes, det her er en bedre made at go-
re det pa end at forhgje indkomstskatterne med
25 pct. eller noget i den stil.

(Kort bemarkning).
Jorgen Estrup (RV): -

Hr. Behnke var sa glad for overenskomstaf- :

talte pensioner. Vil det sige, at bare det er over-
enskomstaftalt, er det i orden? S& vil jeg da
minde hr. Behnke om, at ATP-bidragene ogsa
er overenskomstaftalte. Jeg tror, at der ligesom
mangler et eller andet i Fremskridtspartiets ka-
talog over,-hvordan de her systemer fungerer.

Det kunne méaske ogsd i den sammenhang
veere rart at fa klaring p4, hvorfor hr. Glistrup
altid, nar man snakker om at 4 egede statsind-
taegter eller i det hele taget at opkrave skatter,
gar ud og siger, at det er frinedskeempervirk-
somhed, hvis man serger for ikke at betale skat.

(Kort bemerkning).

Behnke (FP):
Jeg behover neppe minde hr. Jorgen Estrup

om, at vi bl.a. i bemarkningerne til lovforsla-

get, sp. 1 pé side 2, gor opmérksom pé, hvilket
lovgrundlag der er geeldende for ATP-opkreev-
ningerne. Det er folketingsvedtagne tvangsop-
kravninger, der finder sted.

Arbejdsmarkedet har sa 1ndarbejdet det som
en del af overenskomsterne siden hen, men det
er Folketinget, der har vedtaget, at sidan skulle
det vere. -

Nar Fremskrldtspamet er si meget imod

nogle andre skatter — nemlig, som hr. Jorgen-

Estrup refererede til, indkomstskatterne — sa er
det, fordi det er skat pa arbejde, det er tyveri.
Folk har aftalt en len — her er der igen en over-
enskomst, hvis det endelig skal veere. Der er af-
talt en lon mellem arbejdsgiveren og arbejdsta-
geren, men den lon bliver ikke til fulde udbe-
talt, staten kommer og stjeler en del af penge-
ne.

Der er meget stor forskel pa det og sa det, at
man her har en mulighed for bade at forhgje
folkepensionen og dermed forbedre folkepen-
sionisternes vilkar og afdrage pa statsgelden,
uden at nogen mister fem ore.

Kofod-Svendsen (KRF):

For mig var det lidt af en ny definition af ty-
veri, at det, at staten vedtager nogle love og op-
krever nogle penge til feellesskabet, nu er ble-
vet til tyveri, men man kan jo definere tingene
pa si mange forskellige méder, s det bliver
helt meningslost.

Hvad dette forslag angér skal jeg kort sige,
at Kristeligt Folkeparti afviser det. Jeg synes,
arbejdsministeren har leveret gode begrundel-
ser for at afvise det, det skal jeg ikke gentage.

Endvidere kan jeg sige, at CD ogsa afviser
forslaget.

Glistrup (FP)

Hr. Jorgen Estrup gav den positivt usandfaar-
dige oplysning om, hvordan ATP og Dyrtxds-
fonden far deres midler. Enhver krone i Dyr-
tidsfonden er indbetalt direkte fra statskassen.
For s4 vidt angar ATP er grundlaget en lov ved-
taget af Folketinget. Jeg star her med lovbe-
kendtgorelse nr. 3 af 5. januar 1988, hvor § 15
begynder pa denne made:

»Bidrag udger for medlemmer med mindst
30 timers ugentlig beskeftigelse hos samme ar-
bejdsgiver 9,00 kr. pr. uge, hvor arbejdsgiveren
betaler 6,00 kr. og medlemmet 3,00 kr.«

Det er fuldsteendig en skattebetaling, det,
som indbetales til ATP, det har intet med over-
enskomster at gore. Det er rene og skere stats-
penge, der opkraeves som statsafgifter.

I den hidtidige debat har det eneste indlaeg

med saglig styrke veeret hr. Behnkes pavisning

af statsgeelden, der jo hidtil kun har kunnet go-
re én eneste ting, nemlig stige, stige, stige, stige,
stige og atter stige. Nu kommer der altsé et for-
slag til en markant nedbringelse af statsgelden.
Det er typisk, at ikke én eneste af de andre ord-
forere har haft den mindste konkrete bekym-
ring for den store statsgzeld eller har anvist s&
meget som antydning af, hvordan denne store
statsgeeld kan nedbringes, pa trods af at hr.
Behnkes argumenter jo i saglighed og reahtet er
aldeles uanfaegtehge

Derimod ér man i stedet for fra samtlige tale-
re fra andre partier udelukkende tyet til letkeb-



