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de at gore det. Der er ikke fugls fede i fremti-
dens samfund pad denne gammelmarxistiske
fremstilling, hr. Jens Thoft gav.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Endnu en gang mé jeg, som jeg ogsa tidligere
har gjort det, klart afvise hr. Jens Thofts pa-
stand om, at jeg pa spergsmal i begyndelsen af
oktober maned sidste ar-skulle have glvet mis-
visende oplysninger.

Det spergsmal der ved den lejlighed blev
rejst, drejede sig om, hvorvidt man kunne und-
ga beskatning af likvidationsudlodninger ved
at gd omvejen over etableringen af en penge-
tank, der siden skete udlodninger fra. Mit svar
var klart, at det kunne ikke lade sig gare Det
svar vil jeg fastholde.

Det er ikke korrekt, som hr. Jens Thoft nu pa-
stér, at det spergsmal, der i begyndelsen af ok-
tober blev dreftet i Folketinget, drejede sig-om
den konkrete konstruktion, som vi siden har set
etableret. Jeg gjorde i Folketingets sporgetid
udtrykkelig opmerksom pd, at den konkrete
bedeommelse af, hvorvidt der skulle ske beskat-
ning, var og er et ligningsmessigt spergsmal.
Det er ogsa lige preces derfor, at-afgarelsen af
det er placeret i Ligningsriadet, og det er Lig-
ningsridet, der har truffet beslutning i sagen.
Alle disse oplysninger gav jeg i onsdagssperge-
tiden i begyndelsen af oktober, og de svar vil
jeg fastholde.

~ (Kort bemarkning). -
Aagaard (KF):

Tak for det!

Jeg skylder hr. Stavad et svar pd bemarknin-
gerne om sagsbehandlingen tidligere.

Hyvis jeg har givet det indtryk, at jeg med mi-
ne bemarkninger havde lagt skylden for denne
pa embedsmandene, beklager jeg. Jeg mener i
hej grad, at det er os politikere, der i den tidli-
gere instans har forsinket behandlingen.

Mine bemarkninger om tilbagevirkende -

kraft skal udelukkende ses i relation til de dis-
positioner, der blev truffet ved salget af den pa-
gzldende virksomhed i eftersommeren 1989
med baggrund i geldende regler. Men lad os
drofte det spergsmél videre under udvalgsbe-
handlingen, og s& vil jeg opfordre til, at vi gor
det ud fra et synspunkt om den retssikkerhed,

som vi i hvert fald fra konservativ side priorite- -

rer meget hojt. Det kan vist aldrig blive borger-

nes problem, at vi ikke herinde i alle tilfzelde
magter at lovgive grundigt nok.

(Kort bemaerkning).

Skrumsager Skau (V):

- Der er ikke nogen tvivl om, at det lovforslag,
som vi nu behandler, skaber en masse usikker-
hed. Nar hr. Jens Thoft taler sa pant om an-
delstanken og om arveselvet, er jeg sikker pd, at

_den blotte eksistens af dette forslag bidrager til,

‘at arvesolvet ikke bliver pudset og brugt, men
virkelig bliver solgt, og til, at vi her virkelig far
noget, som vil vaere et minus for andelsbevae-
gelsen i fremtiden.

Jeg er ikke i tvivl om, at det vil medfere, at
mange andelsselskaber vil gere deres ting op og
overveje nogle helt andre konstruktioner, som
vil veere til ulempe for det danske samfund, til
ulempe for mange beskaftigede i vores sam-
fund, og det har vi overhovedet ikke brug for i
vores nuvarende situation og heller ikke i an-
dre situationer. Jeg vil fortsat bede om, at dette
lovforslag ikke nyder fremme.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Nu er det jo muligt, hr. Aagaard, at der er po-
litikere, der har veeret involveret i denne sag pé
et tidspunkt, hvor jeg ikke har haft kendskab til
det. Hvis det er tilfaldet, kan hr. Aagaard jo ha-
ve ret. Men ellers forstar jeg knap nok den be-
mearkning om, at politikerne har forsinket no-
get i forhold til Sukkerfabriken Nykebing, som
den har adresse til.

Matte jeg sige til skatteministeren, at det, der
i hvert fald stod tilbage efter debatten den 4. ok-
tober 1989 her i folketingssalen fra sporgetiden,
var det klare indtryk, at vanset hvilken kon-
struktion man matte vaelge, ville det medfere
beskatning. Derfor blev der ikke taget nogen
initiativer.

Jeg tror ogs&)at skatteministeren — hvis han
ville veere erlig - vil erkende, at hvis der var an-
tydet noget om, at det ikke var en sikkerhed, vi
havde, vidste han ogs4, at der ville vere blevet
taget initiativ. Jeg tror ikke, at skatteministeren
- det vil jeg godt sige — forsegte at vildlede os:
den 4. oktober. Jeg tror nemlig ikke, at man
hverken hos skatteministeren eller hans depar-
tement pa det tidspunkt var naet frem til den
konklusion, at denne konstruktion var mulig og



