8817

8818

[Skatteministeren]

Regeringen kan ikke stotte dette lovforslag.
P4 den anden side m4 jeg erkende, at mulig-
heden for at skifte skattepligtstatus fra koope-
rationsbeskattet til selskabsbeskattet indebe-
rer en muhghed for lovligt at undga § 2 b-be-
skatmngen Det er velkendt, at den daveerende
_regering var sterkt betenkelig, da et flertal i
‘ Folketmget Vedtog § 2.b- beskatnlngen
Imidlertid er det mmdre hensigtsmeessigt at
have ‘en lovbestemmelse, hvis formal lovllgt
- kan’ omgas gennem bestemte selskabsrethge
Konstruktioner, og derfor vil regeringen gerne
tilkendegive vilje til at snakke med forslagsstil-
lerne om selve problemstllhngen
, Regermgen afviser derfor ikke at ‘medvirke
til en teknisk forbedrmg af § 2 b, men jeg ma
samtldlg klart understrege, at regeringen ikke
kan medvirke til @ndringer med t11bagev1rken-
de kraft, og derfor mé regeringen afvise det fo-
' rehggende lovforslag

Stavad S): -

- Det forslag, som Folketmget her skal tage
stilling til, har sin baggrund i noget, vi vel godt
kan kalde en ny konstruktion. Mig bekendt er
det en konstruktion, som hverken Skattemini-
steriet eller skatteministeren har varet ‘op-
merksom pa, og derfor har jeg ogsa lidt sveert
ved at forstd den halvdel af skatteministerens
tale for et gjeblik siden, hvor ministeren med
store bogstaver talte om tilbagevirkende kraft

og om konsekvensen af den ikrafttreeden, derer

naavnt i lovforslaget, fordi ingen har vidst, at
noget sadant kunne foregd, og indtil for ganske
f4 maneder siden pastod skatteministeren og
hans eksperter at det 1kke v111e kunne forekom-
me:

Detfor er det, vi skal tage stllhng til, om vi
skal reparere pd enlovgivning, fordi der er op-
staet nye mader at undvige en normal beskat-
ning pd. Det, der forekommer, er, at man forst
othener sine overskud stort set skattefrit under
overskrlften »andelsselskab med andelsbeskat-
ning« og derefter selget sine aktiver ud af an-

_delsselskabet og starter anden aktivitet, som ik-
ke retter sig imod de hidfidige'aﬁdelshavere,
men er en normal erhvervsmeessig aktivitet.
Derefter er man ikke leengere omfattet af an-
delsbeskatningén, men kommer ind under den
normale aktieselskabsbeskatning, og derved vil
man efter 3 ars ejertid kunne afhande sit an-
delsbevis pd samme betingelser som en aktie og
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dermed efter 3 4rs-ejerskab kunne fi gevinsten
fuldstaendig skattefrit. De 3 ar geelder ydermere
ikke engang den periode, man har anset det for
at veere en aktie, men helt tilbage fra det tids-
punkt, hvor man oprindelig erhvervede sin an-
del.

Denne debat har desvarre drejet sig for me-

-get om et enkelt selskab, nemlig om Sukkerfa-

briken Nyk;abmg, og det er ikke sa merkeligt,
for det er dér, det er kommet for dagens lys, at
det rent faktisk kan lade sig gore. Jeg er stadig
veek i tvivl om, hvorvidt de heje eksperter har
ret i deres fortolkning. Jeg har lidt svéert ved at
se, hvordan et andelsselskab kan blive til et ak-
tieselskab, uden at der i hver fald i formel for-
stand er sket en eller anden form for likvida-
tion.

Andelsselskabet mé .jo ophgre pa et tids-
punkt, og s& ville likvidationsbeskatningen un-
der normale omstendigheder indtrede.

Men lad os lade den tekniske diskussion hvi-

~ le og tage stilling til den fortolkning, der nu fo-

religger, nemlig om vi vil acceptere et regelsat, .
som kan blive dedsstedet for dansk andelsbe-
veegelse, for hvis man fuldstendig skattefrit
kan temme milliarderne ud af de danske an-
delsselskaber, er det vel nasten at friste selv
standhaftige. folk over evne. Hvis der derfor ik-
ke gores noget ved det, bliver resultatet, at vi i
lobet af en kort arraskke vil se kapitalen stryge
ud af andelsselskaberne og. gd fuldstendig
skattefrit ud til forbrug, og det, der har vaeret et
dansk serkende, som jeg tror de allerfleste af os
er glade og stolte over, nemlig den andelsbeva-
gelse, som har betydet sa meget for det danske
samfund, vil vi se smuldre, forsvinde og efter-
hénden overhovedet ikke veere synlig. Derfor

_er jeg da ogsa glad for, at der i skatteministe-

rens kommentarer ogsa var en positiv del, nem-
lig at der er et behov for, at vi anstendigvis bor
gore noget ved det.

Til diskussionen om tilbagevirkende kraft vil
jeg sige til skatteministeren: Der vil aldrig kun-
ne blive tale om tilbagevirkende kraft, nar det,
der skal beskattes, er fremtidige fortjenester, og
den ikrafttreedelsesbestemmelse, som Socialde-
mokratiet og SF har foreslaet, er i ovrigt an-
vendt gentagne gange af Folketinget. Den er i
hvert fald ogsa anvendt i den nuverende stats-
ministers regeringsperiode.

Det vil jeg kunne bevise, og jeg har ogsa klare
udtalelser fra skatteministerens forganger om,



