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[Ingerlise Koefoed] 

Jeg mener, at der er, og at der længe har væ- 
ret mange problemer i denne sag, og at disse 
problemer ikke er blevet mindre i den sidste tid 
med de besværligheder, der er i Dansk Forfat- 
terforening, hvilke besværligheder ikke synes 
at blive mindre, som tiden går. 

Jeg mener også, der kan være problemer for- 
bundet med at få de andre ophavsmænd på 
plads i loven, og jeg mener selvfølgelig også, at 
der er et stort økonomisk problem med denne 
lov, for der skal skaffes flere penge, hvis antal- 
let af bistandsmodtagere, som man ikke kan 
kalde dem, men af vederlagsmodtagere skal 
forøges. 

Når jeg så alligevel foreslår en fast dato for, 
hvornår revisionen skal finde sted, er det af to 
årsager: 

Jeg ønsker, at det fra Folketingets side skal 
siges til de mennesker, det drejer sig om, at det- 
te er så vigtigt, at vi meget gerne vil have det af- 
sluttet inden en bestemt dato. 

Det andet punkt er, at jeg faktisk tror, at det 
vil være meget vanskeligt for folk uden for Fol- 
ketinget at forstå, at loven vil blive revideret så 
hurtigt som muligt, hvis vi ikke sætter en fast 
dato. 

Det er begrundelsen for, at SF er med til at 
stille dette ændringsforslag, som vi selvfølgelig 
håber bliver vedtaget. Men det betyder ikke, at 
vi ikke har mærket os ministerens vilje til at re- 
videre loven så hurtigt som muligt, og vi er også 
glade for, at der er kommet en bemærkning 
med om det i betænkningen. 

Kulturministeren (Ole Vig Jensen): 
Jeg takker for de faldne bemærkninger, og 

jeg er glad for, at ordførerne stadig har forståel- 
se for, at dette er en svær sag at håndtere. 

Jeg mener også, at udviklingen, siden vi hav- 
de første behandling, bekræfter, at det ikke er 
så ligetil en sag at få bragt rimeligt og godt på 
plads. 

Som det også fremgik af drøftelsen ved før- 
stebehandlingen, er det hverken mit eller rege- 
ringens ønske at udskyde revisionen længere 
end højst nødvendigt. Vi advarede blot imod, at 
man satte en bestemt dato på, for at vi ikke på 
ny skulle komme i en situation, hvor vi skulle 
udskyde en revision; så ville det være tredje 
gang. 

Det er imidlertid sådan, som jeg også sagde 
ved førstebehandlingen, at Kulturministeriet 

sammen med Biblioteksstyrelsen er gået i gang 
med at vurdere alle de gode ideer, der er frem- 
sat. Det sker i øjeblikket. Det er vort ønske, at vi 
kan tilendebringe arbejdet, så vi kan fremsætte 
et forslag i den kommende samling. Derfor vil 
jeg i hvert fald ved denne runde være åben over 
for, at vi ved tredje behandling tager endelig 
stilling til spørgsmålet om revision. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslaget til teksten og teksten, så- 
ledes ændret, 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 1 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. I 

Den næste sag på dagsordenen var: 

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 200: 
Forslag til lov om visse hovedlandevejsstræk- 

ninger. 
Af trafikministeren (Knud Østergaard). 
(Fremsat 7/3 90. Første behandling 14/3 90. 

Betænkning 18/4 90). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet om 
dets overgang til tredje behandling sattes til 
forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

§§ 1-5 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 


