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[Jytte Andersen]

ning til en ordveksling. Nér vi‘ikke gjorde det,
var det, fordi det som sddan havde vearet belyst
iudvalget. Jeg mener, fru Pia Christmas-Msgller
ma kunne bekrefte, at det har vaeret fremme, og
at vi oven i kebet har stillet uddybende sporgs-
mal til det, men vi har ikke opfattet nogen inter-
esse for det fra regeringspartiernes side.

Hyvis det er forkert opfattet, vil jeg gerne be-
klage det, men hvis det er sddan, at vi kan klin-
ke skarene — hvis man kan sige det sddan — var
der maske grund til at bede om en udvalgsbe-
handling mellem anden og tredje behandling.
Der er mildest talt ikke nogen grund til at veere
uenig, fordi man méske har misset lidt med
proceduren, sa jeg vil godt bede om, at vi forse-
ger at f4 en debat i Arbejdsmarkedsudvalget
mellem anden og tredje behandling.

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg kan forsikre, at der i hvert fald ikke fra’
nogen side her har veeret tale om at sniglebe no-
gen. Jeg synes, det er lidt kedeligt og egentlig
ogsé lidt uverdigt, hvis det bliver opfattet sa-
dan. Det har veeret lagt frem, s man kunne tage
stilling til, om man ville veere med, og det vil nu,
formentlig vise sig, hvis vi tager det tilbage til
udvalget for at fa en feelles indstilling, at vi ikke
kan blive enige. Skalvi s& ikke hellere diskutere
det end ulejlige embedsveerket med ekstra ud-
valgsmeder, néir sandheden er, at vi er uenige
om det, der star? Det synes jeg ville veere rimeli-
gere.

Nu skal man ikke glemme, at SF faktisk tidli-

gere har stillet forslag om, at vi skulle tage det
her op, og vi har meget kort berert det i nogle af
de udvalgsspergsmal, vi har stillet, men det har
veeret meget kort, for vi vidste godt, at vi ikke
kunne f3 det ind her. Men vi kunne i det mind-
ste gere opmerksom pa, at yderligere et pro-
blem, som vi bar arbejde videre med, er blevet
lysende klart for os, og det synes jeg da at alle
her i huset skal veere velkommen til at vere
med pa. : ’

Jeg er helt enig med fru Jytte Andersen i, at
hvis vi kan g4 tilbage til udvalget for at prove at
blive enige, skal vi gore det, men hvis det kan
afklares allerede nu, at der reelt er uenighed om
det, s& synes jeg altsd ikke, at der er nogen
grund til videre papirnusseri.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Msller (KF):

Som fru Lilli Gyldenkilde sagde, er der ingen
grund til, at vi afbryder andenbehandlingen
med henblik pé fornyet udvalgsarbejde, for det .
spergsmal, der her diskuteres, har overhovedet
ikke noget at gere med den lovgivning, som vi
tager stilling til. Det er ogséd baggrunden for, at
vi under udvalgsarbejdet ikke har vist, hvad fru
Jytte Andersen kalder »synderlig interesse« for
temaet, for det hgrer ganske enkelt ikke hjem-
me i denne lovgivning. '

Alligevel foler jeg, det er pd sin plads, at jeg
ved denne andenbehandling understreger, at
jeg opfatter det som en noget besynderlig frem-
gangsmade, man har valgt fra Socialdemokrati-
ets side. Forst er man blevet enig om et betaenk-
ningsbidrag, der angiver, hvordan man skal
forholde sig til en sag, og derefter praesenterer
man s i tolvte time forligsparterne for noget,
der overhovedet ikke har veeret diskuteret. Det
synes jeg er en besynderlig médde, og jeg tager
til efterretning, at det altsd er den mide, man
pnsker at arbejde pa'fra Socialdemokratiets si-
de.

Glenborg (KRF):

Nar der til et betzenkningsbidrag fra et flertal
af en reekke partier er tilfgjet noget, som to af
partierne mener skal med, synes jeg egentlig, at
vi andre skylder ganske enkelt at tilkendegive,
hvordan vi forholder os til den lille tilfgjelse.
Jeg vil uden pa nogen méde at veere polemisk
eller blande mig i diskussionen om, hvorvidt
det her er berettiget, blot sige, at hvis det havde
fanget min opmzarksomhed, at Socialdemokra-
tiet og SF ville udtrykke disse tanker, ville jeg
have tilkendegivet, at det syntes Kristeligt Fol-
keparti ogsd, men man kan altid diskutere, om
man skal skrive hele partiprogrammet af, hver
gang der er anledning til det. Som fru Lilli Gyl-
denkilde gjorde opmaerksom p4, er de tanker,
der her er fremsat, klart i overensstemmelse
med Kristeligt Folkepartis holdning. Vi ensker,
at der skal skaffes foreldre de bedste mulighe-
der for at veere sammen med deres bern.

P4 den anden side vil jeg gerne sige, at bar-
selorloven ikke er den eneste made, man kan
klare det sporgsmal pa, og Kristeligt Folkeparti
har altid veeret optaget af, om vi kunne finde
gkonomiske stotteordninger til bernefamilier-
ne, som ikke var absolut afhengige af, at begge



