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[Svend Auken]

gkonomiske og monetaere samarbejde i EF, at |
de synspunkter, vi her i Folketinget har formu- .

leret omkring bekeempelse af arbejdslesheden,
kommer hejt op pi mélsatningslisten. Jeg sy-
nes, det er beskeemmende, at alle de rapporter,
jeg hidtil har lest fra Kommissionen, Delors-
gruppen osv. om gkonomisk og monetaert sam-
arbejde, praktisk talt overhovedet ikke omtaler

det faelles problem, der hedder 16 millioner le-

dige i EF-landene i dag. Og derfor skal mit for-
ste rad vere: Set det overst pd dagsordenen.
- Mit andet rad skal veere: Ger noget for, at de
uundgdelige skatteproblemer osv., der ligger i
gjeblikket, bliver lost. Gkonomiministeren gav
— tror jeg — en fuldsteendig korrekt beskrivelse
- af, hvorfor der ingenting er sket pa det omréde,
men man kunne godt fa det indtryk, at en af ar-
sagerne til, at der ikke er sket noget, er, at ingen
har gjort noget for, at der skulle ske noget. Hvis
gkonomiministeren opfatter det som kritik af
ham og regeringen, s& er det ikke nogen helt
forkert opfattelse. Jeg mener bestemt ikke, vi
har gjort ret meget for at fa lest dette problem.
Vi star os ved i det europziske samarbejde at
formulere vores egne synspunkter, vores egne
holdninger og slas for at fi dem gennemfort.
Jeg tror, der star respekt om et land, der har en
holdning, og som vedkender sig sine interesser,
og som er villig til at patage sig internationale
forpligtelser i samarbejde med andre lande.

Gert Petérsen (SF):

Det har vearet en interessant og i visse hense-
ender ganske oplysende debat, men jeg vil nok

sige, at jeg synes, at dnden flgj lidt lavt over

sletten, for det blev jo en EF-debat. De be-
markninger, jeg kommer til at gore her, bliver
ogsd hovedsagelig om EF, for det er det, mini-
strene beskaeftiger sig med, og det er-ogsa det,
de fleste ordferere har beskeeftiget sig med.
Jeg troede, vi skulle diskutere Europas frem-
" tid, men man diskuterer det altsd, som om det
er EF, det hele drejer sig om. Der er faktisk en
lang reekke lande uden for EF, og der er nogle
spergsmal om sikkerhedspolitik, der er nogle
militeerblokke, den ene er ved at bryde sam-
men, hvad s med den anden? Alt det har man
ladet ligge. Det m& vi sa komme tilbage til ved
en anden lejlighed, men vi mé bare vere ind-
stillet pa, at tingene sker jo, og de sker mere el-
ler mindre hen over hovedet pa os, nar vi ikke
selv vil prove pd at pavirke dem.

18/4 90: Forespergsel vedr. udviklingen i Europa

Der er altsa en lang reekke problemer, synes
jeg, som man har ladet ligge under denne de-
bat, problemer, som bide er pipeget i det af hr.
Svend Auken stillede dagsordensforslag og i
mit eget dagsordensforslag. Nar vi ikke er kom-
met sd meget ind p& dem, sd kan man sige, det
kan skyldes, at der er en vis enighed.

Jeg tror heller ikke, at der er nogen stor
uenighed om; at vi nu skal preve pé at skabe et
fredeligt Europa. Det tror jeg alle er indstillet
pé; spergsmaélet er hvordan. Der er forskellige
nuancer i spergsmalet, om skabelsen af en fal-
les europisk sikkerhedsordning er noget me-
get langsigtet, eller om det er noget, som vi skal
satte kurs efter her og nu, sddan som vi foreslar
i vores-dagsorden. Det har man ikke ensket at

_diskutere.

S4 mearkede jeg mig, at udenrigsministeren
triumferende fortalte, at man ved Helsingfors-
proceslandenes mede i Bonn for nylig havde
sagt farvel og tak til socialismen, fordi man
havde knasat markedsekonomien. Jamen alt-
sd, hr. udenrigsminister, hvorfor fik SF sa ikke
et lykenskningstelegram fra udenrigsministe- -
ren i 1988, da vores landsmede vedtog et stort
program om markedsgkonomi under socialis-
me, fordi det jo sd efter udenrigsministerens
mening matte vaere at forkaste socialismen?
Det er det naturligvis ikke, og den omstendig-
hed, at man i Sovjetunionen nu accepterer mar-
kedsekonomien, er tvertimod et udtryk for
SF’s sejrrige fremmarch, et udtryk for, hvordan
vores tankegang slir igennem ogsi derovre.
Der er ingen modsatning mellem socialisme og
markedsekonomi, sidan som man prever pé at
bilde os ind. , '

. S4 havde gkonomiministeren den elskveer--
dighed at ofre en reekke bemaerkninger pa mig —

‘hvilket nu forte til, at der ogsa blev ofret mange

bemarkninger p ham, det skal jeg komme til-
bage til. -

Forst var det sddan nogle mere pedantiske
bemarkninger: Hvorfor havde SF ikke taget
det okonomiske med i sin dagsorden, nir vi
omtaler CSCE? S& kunne man sperge, hvorfor
regeringspartierne ikke gjorde det i deres dags-
orden, de har det jo heller ikke med under det
punkt. Men vi har det ekonomiske med, nemlig
at vi skal sikre et bredt europaisk samarbejde,
der kan fremme beskzftigelsen og sikre milje-
et. Og her tales netop om et bredt europe®isk.
samarbejde, altsd ikke kun et EF-samarbejde.



