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[@konomiministeren]

tisk kontrol af dette hus, har fungeret aldeles
udmerket. Jeg har for min del intet enske om at
foresla en @&ndring i Danmark af det forhold.
Jeg tror, det vil vaere et tilbageskridt, hvis den
politiske kontrol med vores pengepolitik skulle
laegges her i salen. ‘

Det sé jeg nadig. Det er et spergsmal, som vi
har ordnet pa én mdide, andre medlemslande
har ordnet det pa en helt anden made, i nogle
medlemslande er der en ikkeuafhengig cen-
tralbank, som er underlagt direkte politisk sty-
ring af ministre og dermed ogsé i sidste instans
af parlamentet.

Disse spergsmél om, hvilken form for poli-
tisk kontrol der skal vaere, og om, hvilken form
for interventionsmekanismer man kan forestil-
le sig, er just de spergsimal, der ikke er fundet en
afklaring af, s der endnu ikke har udkrystalli-
seret sig nogen enighed om dem.

Derfor mener jeg slet ikke, at hr. Gades
sporgsmaél, som er klare nok, er serlig fair pd
dette tidspunkt af debatten. De spergsmdl, man
her stiller, er just dem, man i gjeblikket forseger
at fa afklaret, udkrystalliseret, for at nd frem til
at se, om landene ogs4 i praksis kan enes.

Men jeg vil gerne gentage, for at der ikke skal
veere nogen som helst diskussion om det, at det
er min opfattelse, at hvis udviklingen gér i den
retning, at D-marken fra Vesttyskland, snart
Tyskland, indgér i et ekonomisk og moneteert
system i Europa, skal Danmark og den danske
krone vaere med. Om dette punkt ensker jeg ik-
ke der skal herske nogen tvivl.

(Kort bemaerkning).

Ivar Nergaard (S):

Sammenligningen med loven om Danmarks
Nationalbank fra 1936 halter meget, hr. gkono-
miminister, for det er en lov, vi har vedtaget i
Folketinget, som kan @&ndres, hvad dag det skal
vaere. Det er altsd en lov, dette Folketing har
myndighed over. Gar man over til en central-
bank, star det bade i kommissionspapiret og i
Den Monetaere Komités papir, at det er irrever-
sibelt. Der er ingen vej tilbage, hvis det viser
sig, at vi ikke finder det hensigtsmassigt, at det
er de tyske pengefolk, der skal bestemme dansk
politik. S vil vi for evigt veere underlagt det.

Derfor er det meget drastisk og meget ubeha-

geligt i ovrigt at here, at ministeren har den op-
fattelse, at hvis Tyskland beslutter sig — ganske
uanset hvordan sddan en ordning bliver indret-

tet — har vi bare at gore det samme. Jeg forstar
okonomiministeren saddan, at vi s ma tilslutte
os. Det er en frygtelig defaitistisk holdning af
en skonomiminister, og det er i hvert fald ikke
noget, vi kan stille os bag.

(Kort bemarkning).

Gade (SF):

Jeg ville gerne takke for svaret fra gkonomi-
ministeren, men jeg synes ikke, jeg fik et svar.
Det var maske det, der 14 i det allersidste. Jeg
fik noget at vide om en fzlles interventionsme-
kanisme, og jeg fik noget at vide om politisk
styring, men mit spergsmal gik pa, om det er re-
geringens onske, at vi skal have endegyldigt
fastlaste valutakurser. Det er sddan set det, der
er temaet i en ment- og valutaunion.

Det, jeg fik ud af ministerens sidste svar, var,
at hvis udviklingen gér i den retning — det er sa-
dan set ens veerste anelser, der bliver bekreaeftet
— at de andre vil have det, sd skal vi alligevel
springe pAa.

Der var faktisk en. del i udenrigsministerens
tale, som i hvert fald sprogligt tiltalte mig en

“del: at vi nu skulle pavirke udviklingen, og at vi

nu skulle vise vilje.

Det, som gkonomiministeren har fremfort
her, er, sa vidt jeg kan se, praecis det modsatte af
at vise vilje. Jeg havde egentlig hellere haft en
debat, hvor man sagde: Det er, fordi vi gar ind
for fastlaste valutakurser. S4 vidste vi da, hvad
vi havde at holde os til.

Okonomiministeren (Niels Helveg Petersen):
Det er ikke rigtigt, hr. Ivar Nergaard, at dra-
ge den konklusion, at vi gér ind for det ganske
uanset betingelserne. Sddan har jeg ikke ud-
trykt mig, og det vil hr. Ivar Nergaard nemt

" kunne finde ud af ved leesning af, hvad jeg har

sagt i dag, og hvad jeg sagde i november sidste
ar. Selvfolgelig er det ikke ligegyldigt. Hele den
proces, der er i gang her, er aldeles ikke ligegyl-
dig. Det handler netop om: Kan vi enes om, pa
hvilke betingelser et gget monetaert og valuta-
risk samarbejde skal udfolde sig? Kan vi, eller
kan vi ikke? Det er betingelserne for det, det he-
le handler om. Derfor er det aldeles urigtigt at
sige, at det er uanset, hvilken udformning det
far. Det er det ikke.

Til hr. Gade vil jeg sige: Det er ikke rigtigt, at
dette ikke er noget, vi skal snakke om. Derimod
er det rigtigt, at det er sveert stof. Det er det bl.a.,



