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[Glonborg]

De signaler, der for tiden udsendes fra So-
vjetunionen, er imidlertid ganske tvetydige.

P4 den netop afsluttede CSCE-konference i
Bonn vedtoges et epokegerende slutdokument,
som giver hdb om en fredelig udvikling i Euro-
pa i de kommende r i overensstemmelse med
de grundleggende tanker i slutakten fra Hel-
singfors i 1975. P4 den anden side er der klare
indikationer af, at Sovjetunionen fortsatter
moderniseringen af sit forsvar.

De seneste ugers pression mod de baltiske
landes selvstendighedsbestrebelser viser, at
man nok i princippet anerkender republikker-
nes ret til at udtreede af unionen, men at det
skal ske pa grundlag af vilkar, som fastsettes i
Moskva, til trods for at man i princippet har er-
kendt, at indlemmelsen af netop de baltiske
lande i 1940 skete under tvang.

Der er blandt Sovjetkendere meget forskelli-
ge vurderinger af, hvilken kurs ledelsen i Mos-
kva egentlig ensker, men ogsé af dens reelle
muligheder for at kontrollere udviklingen.
Nogle vurderinger gar pa, at Sovjetstaten fun-
damentalt set er en kunstig konstruktion, som
kun kan holdes sammen ved forskeilige former
for tvang og et omfattende internt sikkerheds-
apparat. Der er jo tale om 15 republikker med
omkring 100 forskellige etniske, kulturelle min-
dretal.

Nu hvor Sovjetledelsen med perestrojka- og
glasnostpolitikken har slekket pad tejlerne,
kommer de hidtil latente nationale modsatnin-
ger op til overfladen og truer hele Sovjetstatens
stabilitet og eksistens. Nogle iagttagere gar
endog s vidt som til at forudse, at Sovjetunio-
nen i dens nuverende form vil veere ophert
med at eksistere om 10 4r. Andre mener, at den
mest sandsynlige udvikling er en omdannelse
af Sovjetunionen til en foderation eller konfo-
deration inden for relativt fa ar, og at en sddan
@ndring er en forudsatning, hvis man skal
undgé et egentligt politisk, ekonomisk og soci-
alt sammenbrud med en mulig borgerkrig til
folge.

Den usikkerhed, der knytter sig til den inter-
ne udvikling i Sovjetunionen, mé nedvendigvis
sette sit preeg pd NATO-landenes forhand-
lingslinje i bl.a. Wien. Man er pa den ene side
interesseret i konkrete aftaler om balancerede
styrkereduktioner pa kort sigt for at kunne ud-
nytte. det gunstige politiske klima. mellem Ost
og Vest. Pi den anden side ma man i et mere

langsigtet perspektiv nedvendigvis afvente en
afklaring af den interne udvikling i Sovjetunio-
nen, da den bade kan g i retning af politisk sta-
bilitet og forudsigelighed og det modsatte.

En ®gte demokratisering af vor store nabo i
@st er utvivlsomt den bedste garanti for varig
fred i vort omrade af verden, i Europa.

(Kort bemearkning).

Svend Auken (S):

Hr. Glenborg gjorde nogle bemzrkninger
om vaerdien af et udvidet nordisk samarbejde i
et europeisk perspektiv, et synspunkt, som jeg
og Socialdemokratiet naturligvis fuldstendig
kan bakke op.

Nar dagsordenen har fiet den formulering,
at man forst og fremmest leegger veegt pd en
hurtig og omfattende aftale mellem EF og EF-
TA - og hr. Glenborg kan med rette sige, at det
er i denne satning hensynet til de andre nordi-
ske lande og den nordiske koordinering ligger
gemt —s& haenger det sammen med, at Norge og
Sverige og Finland og Island, der alle fire er
medlemmer af EFTA, ser en aftale mellem EF-
TA og EF som det mest lofterige perspektiv. De
landes regeringer har gjort en keempeindsats
inden for EFTA for at fi en aftale med EF. Det
er selvfolgelig ogsd baggrunden for den meget
steerke reaktion, der har veeret fra de fire nordi-
ske landes hovedsteder pd den danske uden-
rigsministers udtalelser om forhandlingerne
mellem EF og EFTA.

Det er altsé ikke for at nedvurdere det nordi-
ske samarbejde, at man i dagsordenen forst og
fremmest gar ind for en hurtig og omfattende
aftale mellem EF og EFTA. Det er tvertimod
for at give stotten pa det punkt, som spiller den
helt afgerende rolle for de gvrige nordiske lan-
des regeringer.

Ivar Nergaard (S):

Som bade ministrene og ordfererne flere
gange har veeret inde pa det her i dag, s havde
vi den 30. november sidste ar en interessant de-
bat, der endte med, at vi vedtog en af Socialde-
mokratiet foresldet dagsorden, og hvor vi fik
opbakning fra regeringspartierne.

I dag har gkonomiministeren fortsat argu-

‘mentationen vedrerende den ekonomisk-mo-

netzre union. Dengang vi havde debatten, fo-
reld kun Delorsrapporten, og derfor kunne vi
kun tage stilling med baggrund i Delorsrappor-



