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Spm. nr. S 712

Til undervisnings- og forskningsministeren(27/3
90) af:

Skrumsager Skau (V):

»Er det efter ministerens. opfattelse i over-
ensstemmelse med folkeskolens regler, at virk-
somheder eller andre private stiller materiale
og midler til rddighed for elever og skoler, som
det f.eks. er tilfaeldet pa Thyregod Skole?«

Begrundelse

Thyregod Skole i Give Kommune har opret-
tet landets forste Europaklasse og har fiet stot-
te af Folkeskolens Udviklingsrad. Desuden har

Jydsk Telefon som forspg installeret en databa-

se, Online 92, pa skolen og givet eleverne mu-
lighed for over en 2-arig periode at foretage op-
kald for 15.000 kr. Andre virksomheder har va-
ret behjeelpelige med kontakter til deres filialer
i andre lande. '

I bladet Folkeskolen, nr. 5, 1990, rejses der
tvivl om, hvorvidt det er lovligt at modtage den-

ne hjelp og dette tilskud. Bladet Folkeskolen

tolker stotten som sponsorvirksomhed, og efter
bladets oplysninger har Danmarks Lererfor-
ening nedsat en arbejdsgruppe, som skal skitse-
re retningslinier for bl.a. sponsorering. :

Da denne sarlige stotte fra private til skolens
klasse er af stor betydning for forsegets resultat
og elevernes udbytte og forstielse for Europa,
onskes ministerens tilkendegivelse.

Svar (4/4 90):

Undervisnings- og forskningsmnisteren (Bertel
Haarder):

Ifolge folkeskolelovens § 40, stk. 1, pahviler
alle udgifter til folkeskolen kommunerne, for s
vidt der ikke er udtrykkelig lovhjemmel for, at
udgifterne helt eller delvis pahviler staten,
amtskommunerne eller andre. Finansieringen
af folkeskolens almindelige virksomhed kan
derfor ikke baseres pd aftaler om sponsorering.
Bestemmelsen hindrer efter min opfattelse in-
genlunde, at private sponsorer kan patage sig at
afholde udgifterne til materialer og andre un-
dervisningsmidler.

Spm. nr. S 713
Til justitsministeren (27/3 90) af:

18/4 90: Skriftligt besvarede spergsmal

Pia Kj=rsgaard (FP):

» Vil ministeren anerkende Polen som sikkert
asylland 7«

Begrundelse

Sverige har for nylig besluttet at nagte mel-
lemostlige asylsegere indrejse gennem Polen,
idet landet ma anses for sikkert flygtningeland.
Hvis Danmark ikke tager samme beslutning, vil
det betyde, at Danmark skal modtage flygtnin-
ge, der nu naegtes indrejse til Sverige via Polen.

Svar (6/4 90): -

Justitsministeren (Engell):

Efter udlendingelovens § 48, stk. 2, 3. pkt.,
der blev indsat i loven ved lov nr. nr. 686 af 17.
oktober 1986, ma en udleending, der paberaber
sig at veere omfattet af §§ 7-8, ikke afvises/ud-
vises og udsendes til et land, hvor der er risiko
for forfolgelse af de i flygtningekonventionen
af 28. juli 1951, artikel 1 A, naevnte grunde, eller
hvor der ikke er beskyttelse mod videresendel-
se til et sddant land. Afgerelsen om udsendel-
sen treffes af Direktoratet for Udlandinge med
klageadgang til Justitsministeriet.

I forbindelse med Folketingets behandling af
lovforslaget var denne bestemmelse genstand
for en meget grundig behandling i Retsudval-
get, som stillede en reekke spergsmél med hen-
blik pa at fastleegge bestemmelsens reekkevid-
de. I besvarelsen af et spergsméil oplyste Ju-
stitsministeriet, at man i forbindelse med fast-
leeggelsen af, i hvilke lande en asylanseger ma
antages at befinde sig i en faktisk tryghedssitu-
ation — hvis der er tvivl - agter at indhente bi-
drag fra Udenrigsministeriet med dets repree-
sentationer, UNHCR, Dansk Flygtningehjzlp
og Dansk Rede Kors.

I praksis har udsendelse i medfer af udlen-
dingelovens § 48, stk. 2, veret begrenset til
vestlige lande, der har tiltradt FN’s flygtninge-
konvention, eller som pd trods af territoriale re-
servationer alligevel praktiserer konventionen.
Der er efter praksis séledes ikke hidtil sket ud-
sendelse efter § 48, stk. 2, til Polen.

Justitsministeriet folger imidlertid sammen
med Rigspolitichefen og Direktoratet for Ud-
leendinge neje udviklingen efter den svenske
regerings beslutning om at udsende asylanse-
gere til Polen.



