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[Skatteministeren]

»Ifolge praksis er skatteeftergivelse efter
denne bestemmelse dog helt overvejende betin-
get af ekonomisk trang hos den skattepligtige.«

I de sjeldne tilfeelde, hvor eftergivelse er ind-
rommet af andre arsager, er afgerelsen nasten
altid truffet ved ministerens resolution i den en-
kelte sag. Derfor er det helt seedvanligt, at mini-
steren er involveret i en sddan sag. Jeg folger
her den praksis, der er anlagt af tidligere mini-
stre.

Stavad (S):

Vil skatteministeren s& bekrefte; at loven er
lavet om i december 1989 med den begrundel-
se, at disse sager ikke ber vaere et ministeranlig-
gende, men ud fra objektive kriterier ber afgo-
res i Told- og Skattestyrelsen, og at ministeren
derfor ikke leengere har nogen hjemmel til at ef-
tergive et beleb? Vil ministeren ogsa bekrafte,
at da den pageldende lov blev vedtaget i marts-
april 1987, var netop ikrafttreedelsesbestem-
melsen om, at den ogs4 skulle omfatte allerede
igangveerende likvidationer, et kardinalpunkt,
og at det blev vedtaget af et flertal i Folketin-
get?

Og mener ministeren, at det er rimeligt, at
han griber ind og eftergiver millionbeleb til
folk, der ikke har nogen form for trang, og som
spekulerer i skattereglerne, alene med den be-
grundelse, at han er uenig med et folketingsfler-
tal?

Jens Thoft (SF):

Nu far man af ministeren det indtryk, at der
er tale om nogle stakkels hindverkere, som er
kommet s& gruelig galt af sted.

Virkeligheden er jo, at det, der rent teknisk
sker, ndr man s®lger disse erhvervslejligheder
til sig selv og likviderer andelsselskabet, er, at
man fir oppustet sit afskrivningsgrundlag.
Man fér et afskrivningsgrundlag, som er 5 gan-
. ge sd stort — for var der i gvrigt slet ikke noget —
fordi ejendommene nu handles til ca. 5 gange
den oprindelige pris. Man fér lantagning hjem
uden om renteafgiftsreglerne. Og man sikrer sig
frigivelse fra investeringsfond osv. Der er jo alt-
sd ikke tale om stakkels handverkere, som er
kommet i klemme. :

Kan ministeren bekraefte, at Landsskatteret-
ten i to tilsvarende sager har sagt nej? Og kan
ministeren bekraefte, at hvis de pagzldende
hindverkere havde gennemfert dispositionen

pé det tidspunkt, hvor vi vedtog loven i 1987, sa
ville en del af andelshaverne rent faktisk veere
kommet til at betale skat efter 3-ars-reglen?
Nar det har taget s& lang tid for andelshaverne
derude at fa likvideret selskabet, skyldes det jo
udelukkende, at man skulle sikre sig, at alle an--
delshaverne ville vaere ude over 3-ars-reglen.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Forst til hr. Stavad: Jeg ma fastholde, at der
er hjemmel til, nér serlige grunde taler derfor,
at lempe eller eftergive skatter. Det fremgik tid-
ligere af statsskattelovens § 37.

Det er korrekt, som hr. Stavad refererer, at
denne bestemmelse med virkning fra 1. januar
1990 er overfert til kildeskattelovens § 73 D,
men med pracis samme ordvalg. Der er altsa
ingen som helst realitetseendring sket med den
loveendring, der har fundet sted.

Hr. Stavad sperger, om ikke det er korrekt, at
der ved samme lejlighed blev tilstraebt en ud-
legning af kompetencen til at afgere sidanne
sager. Jo, og det er ogsd Told- og Skattestyrel-
sen, der treeffer afgerelse i sddanne sager, men
som jeg har bekreaftet her, s4 har sagen veeret
forelagt mig, og det er helt i overensstemmelse
med den praksis, der har varet fulgt tidligere.

Jeg ma i gvrigt afvise, at der skulle vaere tale
om, at de pagzldende andelshavere har foreta-
get spekulation i skattereglerne. Der er tvaerti-
mod tale om, at de pageldende er blevet helt
urimeligt ramt med tilbagevirkende kraft af
nogle nye skatteregler, der pludselig indfortes.

Til hr. Jens Thoft vil jeg svare, at det i ovrigt i
denne sag ligger sidan, at det likvidationspro-
venu, der er tale om, jo i virkeligheden ikke ud-
betales som kontanter, men i form af fast ejen-
dom, der, safremt det skulle have varet opgjort
efter reglerne om avancebeskatning, ville have
varet skattefrit.

Stavad (S):

Vil ministeren benaegte, at det, der var forma-
let med at eendre loven i december, var, at mini-
steren som minister og person ikke fremover
skulle indblandes'i'den slags forhold, og at det
er det stik modsatte, skatteministeren har gjort
her, det er det, som man vel i normal tale ville
kalde for magtmisbrug? Vil skatteministeren
oplyse, om de sagkyndige i Told- og Skattesty-
relsen har veeret enige og deres indstilling til

ministeren har varet, at man skulle eftergive
belgbet?



