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[Svend Auken]

svarer fuldstendig til de holdninger, vi har i So-
cialdemokratiet. Hr. Ivar Norgaard gav pa veg-
ne af Socialdemokratiet — jeg tror oven i kebet
pé sporgsmal stillet af hr. Gade — en lang rackke
klare svar under debatten den 30. november
1989, og det stér vi stadig veek ved. Og jeg udtal-
te mig selv ret kritisk over for Kommissionsrap-
porten vedrerende fremskridt mod den ekono-
miske og monetere union; s jeg tror ikke, der
er nogen uenighed om substansen.

Det, der er problemet for hr. Gert Petersen
og Socialistisk Folkeparti, er, at samarbejdet
om at gore noget ved arbejdslesheden og gore
noget for felles velstand i Europa feres under
overskriften »@konomisk og Moneter
Union«. Det er en overskrift, som jeg ikke sy-
nes s@rlig godt om, og som jeg ikke synes stem-
mer serlig godt med dansk tankegang, men det
er nu engang den overskrift, man samarbejder
under. Og hvis man pa forhdnd siger, man over-
hovedet ikke vil vaere med til at diskutere under
den overskrift, sd har man ogsa pa forhénd af-

skaret sig fra at fremfore de felles synspunkter,

som vi har.

Jeg vil gerne afslutte, i hvert fald for mit eget
vedkommende, denne ordveksling med at ud-
trykke tilfredshed med, at der i Danmark eksi-
sterer en enighed om substansen, gdende fra
Socialistisk Folkeparti pa den ene flgj over So-
cialdemokratiet og omfattende de tre nuvaren-
de regerlngspartler pé den anden flgj. Det 8y-
nes jeg er tilfredsstillende.

Formanden:

Hr. Gert Petersen har ordet for en kort be-
‘maerkning, som jeg haber kan blive den sidste,
inden jeg udsatter modet.

(Kort bemzrkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg forstar jo ikke, at det er Socialistisk Fol-
keparti, der har et problem. Jeg mente, det var
Socialdemokratiet, der havde et problem. Soci-
aldemokratiet har det problem, at udenrigsmi-
nisteren og ekonomiministeren mener noget
andet end Socialdemokratiet, i hvert fald hvis
jeg skal tro, hvad den socialdemokratiske ord-
forer den 30. november 1989, hr. Ivar Nor-
gaard, sagde, da han stod her pé talerstolen —
og det har nok ikke @ndret sig, det hiber jeg da
ikke. Jeg ved selvfolgelig ikke, hvad der sker
med Socialdemokratiet, men jeg tror ikke, det
har aendret sig.

Forholdet er altsa det, at udenrigsministeren
og ekonomiministeren mener noget andet end
Socialdemokratiet, og man skal sd flikke en
dagsorden sammen, der kan fortolkes pd den
ene eller den anden made. Det er Socialdemo-
kratiets problem.

Det kan veere, vi kunne have hjulpet Social-
demokratiet, men der var ikke tale om, at SF
blev inddraget i nogen forhandlinger om en
dagsorden. Vi fik forelagt — ja, hr. Svend Auken
mé holde sig fast i stolen — det dagsordensfor-
slag i gar eftermiddags, det var feerdigforhand-
let mellem regeringen og Socialdemokratiet.
Der var ikke tale om, at vi blev spurgt: Kan I
@ndre det? Vil I have det &endret? Det er til for-
handling, osv.

Jeg paskenner, at vi fik det forelagt det er ik-
ke utak, der lyder fra min side, men der ma hel-
ler ikke skabes den opfattelse, at SF har veret
med inde i nogle forhandlinger, og s& har vi alt-
sé ikke villet, s har vi gjort os ud til bens osv.
Det er ikke tilfeeldet. Vi er forst kommet ind pd
et tidspunkt, hvor vi blev orienteret, og vores
svar var pa det tidspunkt: »Vi kan ikke sige,
hvordan vi vil forholde os til det dagsordens-
forslag; det ma vi drefte i vores gruppe«. Vi
blev ikke spurgt, om vi kunne, hvis man @ndre-
de sddan og sadan.

Det, jeg prover pa at sige til hr. Svend Auken,
er, at vi maske kunne have hjulpet Socialdemo-
kratiet, for jeg synes nok, at Socialdemokratiet
sidder i en vanskelig situation nu — som ikke er
blevet mindre, fordi hr. Svend Auken startede
denne her debat. Det havde jo egentlig ikke vee-
ret s ngdvendigt. Nu synes vi, situationen er
blevet vanskelig.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udset-
te medet. Det genoptages i dag kl. 13.00, hvor vi
begynder med punkt 4 pad dagsordenen:
Spergsmal til ministrene.

Mgadét udsat kl. 12.11

Madet genoptaget kl. 13.00

Man gik forst til punkt 4 p4 dagsordenen, der
var:

4) Sporgsmdl til ministrene.



