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[Behn'ke]

_Fru Else Theill Serensen‘ mé endelig ikke
drage konklusioner pa baggrund af det, jeg sag-

de i sidste runde, for det, der stadig vak star

fast, er altsa side 5 i redegerelse nr. R 15: ».
fortsat anvendelse af almindelige energlafglf-
ter«, sammen med miljeafgifterne. Det ord
»fortsat« kan jeg ikke lide. Jeg er bange for, det
betyder, at man bade kommer til at betale ener-
giafgifter Og miljeafgifter. Jeg haber ikke, jeg
far ret, men jeg er bange for, at jeg fér ret.

Sé synes jeg, det er kedeligt, at bdde Venstres
og De Konservatives ordferere altsd ma g4 her-
op og erkende, at bortset fra en embedsmands-
rapport, den rode redegerelse hv1s konklusio-

ner man ikke er enig i, har regermgen ikke rigtig

noget at byde pa i det meget vigtige sporgsmal
om en aflgser for energiafgifterne, for man er-

kender, at energiafgifterne ikke kan fortsatte i

EF’s indre marked.

Men de overve_]elser m4 snart brmges til en-
de, for den 1. januar 1993 nermer sig med me-
get hastige skridt, og da kan det ikke nytte no-
get, at man forventer, at det loser sig af sig selv,
for nedvendighedens love og den made, det pa

- den made bliver lost p4, er ikke altid det, der er

det mest hensigtsmessige. Det er rart med lldt
planlzegmng en gang imellem.

Riishaj (SF):
Denne EF-debat kan vare interessant nok.

Nu er der jo nok ikke mange, der precis ved, .

hvad der sker efter 1992, specielt ikke efter en
tysk genforening, og hvad det medferer med

hensyn til tempoet i afgiftsharmoniseringen,

men det er da en fantastisk pastand, hr. Duetoft
kommer med.

Det er vel sddan, nir man handler i interna-
tionale forsamlinger, at si slis man for en be-
stemt sag, en bestemt politik i de enkelte lande,
sd forhandler man, og s ser man, om man kan
" né frem til en losning. I denne sag er der en mu-
lighed for at pakalde sig en miljeklausul — det
ma man gi ud fra, sidan er de bestemmelser,
der er i EF — men det, man foler bag det hele i
det, hr. Duetoft siger, er jo, at han vil have ener-

giafgifterne ned, bilafgifterne ned. Han vil vist-

ogsd have alle mulige andre ting ned. De of-
fentlige udgifter vil hr. Duetoft ikke have ned,
og det vil sige, at s& ma man forhgje nogle an-
dre skatter. S bag det hele ligger der et eller an-
det bestemt politisk syn — at EF kan bruges til at
fremme CD’s politiske synspunkter.

Det kan godt veere, at hr. Duetoft kommer til
at tage lidt fejl dér, for der er i gjeblikket, som
det erblevet nevnt, nogle interessante debatter
i gang specielt i Tyskland i forbindelse med
tysk genforening, hvor der i hvert fald hos SPD
og hos De Grenne, som kan f4 et flertal, er tan-
ker om drastiske forhgjelser af energiafgifterne,
simpelt hen fordi man ikke kan udbygge atom-

- kraften mere og-kulminerne er ved at vere ud-

tomte. Det kan vere, at hr. Duetoft far et helt
andet syn pd EF, nar man far afgifter, der kom-

mer helt op pa det danske niveau eller méske -

endnu hgjere. Dette er en politisk kamp, og hr.
Duetoft og SF har jo ganske modsatretiede
synspunkter med hensyn til energiafgifternes
hejde. _

Men hr. Duetoft fir et finansieringsproblem,
for hr. Duetofts parti har et syn pa de offentlige
udgifter, som ikke rigtig er Fremskridtspartiets
med hensyn til besparelser, og s er der jo et de-
ficit, som det hedder sa fint, p4 adskillige milli-
arder kroner, som skal deekkes ind, og man har
ikke rigtig set, hvordan det skal gores.

Hvad angér energihandlingsplanen, gar SF’s
indvendinger ud p4, at der er nogle ting, vi ikke
rigtig ved endnu. Fortolkningen om malsatnin-
gerne vedrerende udledningen synes vi lyder
fornuftig, og aftalen om gassen er en fornuftig
aftale. Men hvis man vil opfylde en handlings-
plan og ikke kender indholdet af energiafgifts-
systemet, og hvis man heller ikke vil gribe ind
over for tarifferne, si lyder det markeligt, at
man ikke fra Folketingets side skal tage en be-
slutning med hensyn til principperne for tarif-
ferne: om det skal vaere forbrugsafhengige ta-
riffer eller progressive tariffer. Hvis man ikke
kan tage beslutninger pa dette omréde, kan
man jo ikke opfylde malsztningerne.

Hvis det er sddan, at man far kvantumsrabat-
ter, fir belonning prismaessigt for at bruge mere
energi, er det sveert at opna en nedbringelse af
energlforbruget 'S4 jeg gar ud fra, at bemeerk-
ningerne om tarifferne ikke skal forstas sidan, .-
at man ikke i Folketinget kan vedtage nogle
principper for, hvordan tarifferne skal vere,
om de skal vere afhangige af forbruget, eller
om de skal veare progresssive eller degressive,
som det hedder. Man kan diskutere storrelsen
af dem, men principperne for, hvordan de skal
udformes ma da vaere en beslutning, for ellers
kan mdlene ikke opfyldes. '



