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[Duetoft]

at man vil have masser af vindmeller med alle
de miljeproblemer, det matte give. Men sand-
heden om vindmellerne er, at vi ikke slipper for
samtidig at have konventionelle verker, for
vinden blaser jo altsé ikke hele tiden. Jeg ved
ikke, om energiministeren i den seneste tid har
opfundet noget, der gor det muligt at opbevare
- energien, men hvis ministeren ikke har det, ma
man gore sig klart, at der er lange perioder her i
landet, hvor vindmellerne kun er et supple-
ment — et lille supplement — til et system, der
skal kunne klare belastningerne alligevel. Der-
for synes vi, at man prioriterer disse romantiske
dremme lidt for hejt i planen.

En gang imellem har vi ogsa lidt sveert ved at
se, at den megen snak om miljg, som vi bestemt
synes er noget vigtigt, er gaet ind til benet i re-
geringen, ligesom vi synes, at miljeministeren
og energiministeren skulle tale lidt mere sam-
men. Det gelder f. eks., nir miljeministeren
udsteder halmafbrendingsforbud, hvorved

halmverkerne far problemer med at f& halm, -

eller ndr man er ude i en diskussion oppei Vest-
jylland om, hvorvidt affald skal genbruges eller
skal breendes. Der kunne godt veere lidt koordi-
nation pa en reekke af de omrader. For et stykke
tid siden spurgte jeg i al stilfeerdighed ministre-
ne, om de ikke nok ville sarge for det, og jeg fik
et nydeligt svar, som jeg ikke blev meget kloge-
re af, men det kan jo veere, at jeg bliver deti dag.

Der er ogsd gode tanker i denne plan — nu
skal ministeren ikke blive helt ked af det.

Planens prioritering af forskningen og ny
teknologi foler jeg er meget vigtig, og den er vi
meget enige med regeringen i.

Det vil jeg benytte som springbraet til at s1ge
at man nok skal passe p4, at man ikke forer en
for defensiv energipolitik. Det er meget godt, at
vi skal spare os til en hel masse ting, men sirene
ved at spare s& meget kunne jo godt blive for
store, set i den sammenhang, at netop den tek-
nologiske udvikling, der er undervejs, og som
vi alle sammen ved er undervejs, maske bety-
der, at vi faktisk uden de store miljoproblemer
kan bruge en hel del mere energi i lobet af 20,
30 eller 40 ar end forudset. Vi tror p4, at ny tek-

nologi faktisk har langt sterre visioner i sig, end’

det fremgdr af planen.

Jeg har allerede én gang i dag vaeret oppe pé
denne talerstol og udtalt gleede over ministe-
rens og regeringens kovending over for EF-har-
moniseringen. Det er ikke for at stro salt i saret,

men blot for at glede mig over, hvad der er

sket, nar jeg siger, at det jo kun er ét ar siden, at

ministeren skrasikkert stillede sig op og fortal-

te, at man aldrig ville komme til at se en EF-

harmonisering i forbindelse med energiafgifter. .
Jeg har nu med stor forngjelse og glaede leest, at
denne afgiftsomlagning skal ske i tat sammen-

heng med, hvad der sker i de ovrige EF-lande.

Det siger ministeren er noget helt andet. Og det

gor ikke noget, at ministeren siger det, for ho-

vedsagen er, at der sker en harmonisering. Om

man sa kalder den det ene eller det andet, kan

jeg jo veere ligeglad med. Ministeren mé gerne

tage @ren for, at det hedder noget andet, men i

praksis er det en harmonisering. S tak for det,

hr. minister!

A-kraften skal da have et ord med pa vejen
fra mig ogsd. Jeg forstar ikke, at man kan kom-
me uden om atomkraften i en energiplan, der er
s4 langtrekkende som den, der foreligger her.
Det kunne vi sikkert bruge hele eftermiddagen
til at tale om, men ndr jeg siger det, plejer mini-
steren at affeerdige mig med én bemarkning, og
det gor ministeren sikkert ogsd i dag. Men jeg
vil da hébe, at regeringen i det mindste vil vaere
sa konsekvent, at man nu vil holde op med at
tale om, at Barsebick skal nedlegges. Det ma
vere svenskernes egen sag, og nir det nu er de-
res egen sag, sa bliver det ikke nedlagt.

Jeg har ogsa for nylig hert socialdemokrati-
ske borgmestre her i landet fortelle, at hvis
drivhuseffektdiskussionen var kommet for-
a-kraftdiskussionen, havde vi ogsé haft a-kraft i
Danmark. Kun trist, at det ikke gik sddan.

Hvad angar forsyningssikkerheden, undrer
vi os over regeringens prioritering af energikil-
der. Vi synes selvfolgelig, at der foregir et
fantastisk godt stykke arbejde ude i Nordseen;
alle konsortierne derude gor et godt stykke ar-
bejde. De efterforsker, og de borer, og de hiver
op. Og det er meget flot, det, DUC og andre
gor, men det endrer intet ved, at den energikil-
de, der er flest ressourcer af i verden, er kullet,
og derfor undrer det os lidt, at det er kullet, som
man skal prioritere s meget ned, som der lag-
ges op til i planen. Den teknologi, der er pa vej,
og som man kan fremme, og hvor man renser
kullet, gor, at netop denne langsigtede ressour-
ce burde have en langt mere central plads i
dansk energipolitik.

Nu sker der til gengeeld det, at det signal, mi-

~ nisteren har sendt ud om, at vi ikke skal bruge



