(521)

8321 .

8322

[Lissa Mathiasen]

sporgsméil om — da man vidste, at der var et an-
det flertal, der ville sikre dette — at det skulle se
ud, som om man fra SF’s side var parat til at be-
skytte lejerne. Det synes jeg er skuffende, men
det er pa den anden 31de rart at fa sandheden
frem.

, (Kort bemerkning).
Holger K. Nielsen (SF):

For at gentage for tredje gang, fru Lissa Ma-
thiasen, sa er retstilstanden for ansvarsforhol-

dene ®ndret. Det er den afgerende forskel i for-
hold til 1985.

S4 siger fru Lissa Mathlasen at-vi bare tager

nogle penge fra Grundejernes Investerings-
fond. Nej, vi tager ikke nogen penge. Der bliver
tale om en sakaldt bufferkapital, der midlerti-
digt bliver stillet til rédlghed for byggeskade-
fonden, hvis det skulle vise sig, at der ikke er
penge nok. Det er simend et meget fornuftigt
forsikringsprincip, at man putter et 1an ind for
at kunne deekke eventuelle skader. Mere er der
ikke i det, men fru Lissa Mathiasen vil stadig
ikke indremme, at der med denne byggeskade-
fond bliver tale om en bedre sikkerhed for
lejere, end tilfeeldet er i @jeblikket, f.eks. i tilfzl-
de af byggeskader om f.eks. 10 &r. -

(Kort bemerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det viser sig jo, at der er mere og mere god
grund til, at dette forslag skal tilbage til udval-
get mellem anden og tredje behandling. I hvert
fald giver det SF mulighed for at l&se én gang
til pd teksten, og s& kan man jo habe, at hr. Hol-
ger K. Nielsen vil veere indstillet p4 at ville @n-
dre signaler, nar man finder ud af, at tingene
faktisk henger sammen pa en lidt anden méde
end det lige er blevet beskrevet.

Der er rent faktisk lagt op til to muhgheder,
dels muligheden for at give 1an fra Grundej-
ernes Investeringsfond af lejernes midler som
en bufferkapital, og samtidig er der i et svar, vi
har modtaget fra boligministeren, lige s& klart
givet udtryk for, at der ogsa vil veere mulighed
for at give direkte tilskud. Og hr. Holger K.

. Nielsen kan vel ikke komme og benzgte, at det -

er penge, dei dermed generelt kommer til at ga
fra lejernes midler.

Jeg gleeder mig i hvert fald over, at vi har mu-
lighed for at fa droftet denne sag en gang til, for
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jeg tror, der er nogle ting, som ikke er ge’let op
for SF.

Kirsten Jacobsen (FP):

Den meget omtalte byggeskadcfond ér lige-
som alle andre centrale fonde noggt socialistisk
makvzaerk, og det er Fremskrldtspartlet imod.

Jeg vil gerne lige sige, at jeg.er nu enig med™ ..
Socialdemokratiet i, at reglerne er ret bureau- =

kratiske, men de er sdmeend ikke mere bureau"
kratiske end s& meget andet bureaukratx vi sid-
der og laver i dette hus.

Nar jeg er modstander af det, skyldes det at
Fremskridtspartiet ikke vil acceptere den slags
centrale fonde pa noget omride. Vi har.den op-
fattelse, ogsd pa dette omrade, at de, dér laver
skaderne, ogsa selv skal betale for dem. Dét er
ikke dem, det gar ud over, som skal betale,
hverken hvis de er ejere, lejere eller andelsbo-'
lighavere, eller sdgar om det er Grundejernes
Investeringsfond, selv om jeg i ovrigt 1kke ha
s& meget tilovers for den.

S4 vil jeg godt sige, at det er da rigtigt; a:t
geeldende retsforhold for entreprenererne ikk:
forandres. Nej, men hvad er de geldende rets-
forhold? Hvad er det, SF har accepteret? Hvad
er det, regeringen accepterer? At nar det hand-
ler om byggeskader, s& er de mennesker, det gar
ud over, pa herrens mark. De har ingen at hen-
vende sig til. Hvis vi ser pa opferelse af private
andelsboliger, s& handler det om — og det har

“man givet tilladelse til her i huset, ligegyldig

hvor meget jeg har tordnet imod det — at man
kan lave privat spekulationsbyggeri i form af
private ejerboliger opfort i egen regi, siledes at
entreprengr og bygherre er samme person. Nar
de har lavet det her skrammel, som de har fiet
op at std, og solgt det til en andelsboligfor-
ening, ophaver de selskabet. S& findes der in-

- gen modpart at anlaegge sag imod.

Den eneste mide at lose dette pa er, at hvis
man stadig vaek vil tillade den form for spekula-
tlonsbyggen s mi man simpelt hen kreeve, at
hvis man giver tllladelse til andel i kvoterne af
offentlige midler, skal man kreve en garanti
hos den pageldende bygherre, entreprener,

_ svarende til mindst 5 pct. af byggeomkostnin-

gerne. Denne garantisum skal std i 5 4r, uanset
om selskabet nedlegges eller ej. Det skal vere
lejernes -eller-andelsbolighavernes garanti for,
at det, der er lavet fejlagtigt, ogsa bliver rettet,
sa de far den vare, de har betalt for. Det er det,

det handler om.




