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" [Socialministeren]

Hjeelpen ydes dels efter faste takster (grund-
ydelsen og bernetillegget), dels med et belob
svarende til de faktiske udglfter (bollgtlllaeg-
get).

Med denne sammensaetmng af kontanthjael-
pen mé udgifter til pasning af hunde og andre
husdyr betragtes som udgifter, der skal afhol-
des af kontanthjelpsmodtagerens grundydelse.

Der kan efter bestemmelsen i bistandslovens
§ 46 ydes kontanthjelpsmodtagere og andre,
der har varet ude for @ndringer af deres for-
“hold, hjelp til dekning af rimeligt begrundede
enkeltudgifter. Det kan ikke udelukkes, at der
efter § 46 i enkelte tilfeelde vil kunne ydes hjelp
til udgifter i forbindelse med husdyr, men be-
stemmelsen giver ikke mulighed for at udbetale
en lobende hjelp med et dagligt belab

Spm. or. S 678

Til skattemmzsteren (21/3 90) af:

Pia Kjersgaard (FP): , :
»Hvilke alvorlige konkurrencemassige for-
vridninger har begreensningen i fradragsretten
for reprasentationsudgifter bevirket i forholdet
mellem restaurationer og »private« kantiner?«

Begrundelse

Et af skattereformens punkter betod en helt
urimelig konkurrence over for restaurations-
branchen, der s& fortraffeligt hidtil havde be-
tjent de gaster, der nu blev tvunget til at soge
andre steder at indtage deres forretningsmid-

* dage og frokoster m.v. » Private« ukontrollable

kantiner er vokset frem til skade for en tradi-
tionsrig branche og for beskaeftlgelsen inden
for samme.

Svar (28/3 90):

Skatteministeren '(F ogh Rasmussen):

Fradragsretten for representationsudgifter
blev begraenset ved lov nr. 534 af 13. december
1985. Begransningen i fradragsretten ‘galder
bade for reprasentationsudgifter,’ 'der er -af-
holdt i form af udgifter ved restaurationsbesog,
og udgifter, der som led i reprasentation er af-
holdt ved bespisning m.v af forretningsforbin-
delser i virksomhedens egen kantine. .

-Med henblik pé en ligestilling er der i Skatte-
ministeriets cirkulezere af 21. januar 1986 givet

udferlige regler for den skattemessige behand-

ling af repraesentativ anvendelse af personale-
kantiner m.v.

Heller ikke for skattereformen var der nogen
forskel i den skattemzssige behandling af re-
prasentationsudgifter afholdt” ved restaura-
tionsbeseg ‘¢ller ved bespisning i virksomhe-
dens egen: kantine. I begge tilfeelde gjaldt der
for den 1. januar 1986 fuld fradragsret ved op-
gorelsen af virksomhedens skattepligtige ind-
komst.

Skattelovgivningen har siledes sdvel for som
efter skattereformen vzret neutral med hensyn.
til den skattemaessige behandling af repraesen-
tationsudgifter afholdt enten ved restaurations-
beseg eller ved bespisning i virksomhedens
kantine.

~ Jeg henvisérvi ovrigt til mit svar pa spergsma-

lene nr. S 679 og S 680.

‘ Spm. ur. S 679
Til skatteministeren (21/3 90) af:

_ Pia Kjeersgaard (FP):

»Hvad har den begrensede fradragsret for
reprasentationsudgifter reelt givet statskassen
i ekstraindtaegt siden 19867«

Begrundelse

Ved indgéelse af skattereformforliget i 1985
gik regeringen til angreb p4 restaurationsbran-
chen via en reduktion af fradragsretten til re-
prasentationsudgifter. for restaurationernes

- gaester.. Siden -denne begransning er det giet:

merkbart tilbage for restaurationsbranchen,
hvilket naturligt vil give anledning til det stille-
de spergsmél. Ved skattereformforligets indga-
else skulle denne begrensning skaffe staten 1,5
mia. kroner ekstra om &ret.

-(Eesvaret sammen med spm. nr. S 680).

. Spm nr. S 680

. Til skattemtmsteren (2173 90) af

Pia Kjersgaard (FP):

~ »Hvor stor en omsatningsnedgang skennes .
det at restauratererne har haft, siden Folketin-

- get vedtog loven om begrensning i skattefra- -

dragsretten for repraesentationsudgifter?« -



