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[Margrete Auken] 
Det retter vi selvfølgelig, for det var en trykfejl i 
de tidligere notater, når man havde sagt 2.000 
t? 1.000 t er i hvert fald rigtigt, når vi skal tage, 
hvad broen kan tåle ved et sideværts og ikke et 
frontalt stød. 

Trafikministeren (Knud Østergaard): 
Fru Margrete Auken har nogle vendinger, 

som jeg har vænnet mig til, selv om jeg synes, 
de siger mere om fru Margrete Auken end om 
mig. Jeg tænker på bemærkningen før om, at 
»der selvfølgelig også er grænser for, hvor tum- 
pede de har været i USA«, og jeg tænker på be- 
mærkningen »jeg er ikke sikker på, at ministe- 
ren ved det«. Men lad det nu være. 

Jeg vil gerne i stedet minde om, at der i 1985 
blev udarbejdet en rapport af en ekspert i risi- 
koanalyse. Den fastslog, at hovedfaget i østbro-; 
en ville blive konstrueret til at modstå stød fra 
de største skibe, som passerer Storebælt. Og så 
fremhævede rapporten: Dette er ikke tilfældet 
for de resterende dele af broerne. 

Folketingsudvalget stillede mange spørgs- 
mål til rapporten, og jeg er sikker på, at udval- 
get har været opmærksom på dette forhold. 
Udgangspunktet er altså, at alle har været klar 
over, at broen over Vesterrenden ikke ville bli- 
ve konstrueret til at modstå skibsstød. Derfor 
kan man ikke nu fremstille tingene, som om ud- 
gangspunktet har været et helt andet, nemlig 
hvor stor stødkraft vestbroen skulle kunne tåle. 

Jeg har tidligere udtrykt min anerkendelse af 
fru Margrete Aukens faglige kendskab til den- 
ne sag, og jeg er sikker på, at fru Margrete Au- 
ken er enig med mig i denne rent faktuelle frem- 
stilling af det passerede. 

Margrete Auken (SF): 
Det sidste var et svært ord. Jeg vil bare bekla- 

ge, hvis jeg kom til at underkende ministerens 
informationer. Jeg skal da blankt indrømme, at 
jeg selv først lige har forstået dette, at hvis en 
bropille kunne modstå 2.000 t dødvægt fron- 
talt, kunne den altså kun modstå det halve, hvis 
det kom sideværts. 

Men det er fuldstændig rigtigt, at det har lig- 
get i materialerne, at det har været oplyst; jeg 
var bare ikke klar over, at ministeren også hav- 
de været oplyst om det. Men ministeren må me- 
get undskylde, at jeg ikke vidste det, og så vil 
jeg igen beklage, at det ikke er blevet sagt med 
tilstrækkelig tydelighed til os tidligere, at det 

altså reelt betyder, at skibe, der er på 1.000 t, 
kan gå igennem, men ikke større skibe. Det er et 
ganske afgørende indgreb i hele sejladsen i Ve- 
sterrenden. 

Da vestbroen i sin tid blev vedtaget, sagde 
man, at det kun var 10 pet. af de skibe, der tidli- 
gere havde sejlet igennem, der ikke kunne sejle 
igennem. Halvandet år senere sagde man, at 
det var en trykfejl, det var 18 pet. Nu får jeg at 
vide, at det er 40 pet., og hvis det er rigtigt, at 
der kun kan tåles 1.000 t, kan jeg fortælle mini- 
steren, at procenten bliver betragtelig større. 

Hermed sluttede spørgsmålet, og spørgeti- 
den var dermed til ende. 
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