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[Elisabeth Arnold]

vi ikke ogsa far taget fat pa de forebyggende

foranstaltninger. Og det er selvfolgelig uddan-
nelsesproblemet, det er karriereproblemet, og
det er hele problemet i forholdet til familierne.
Der er et kensopdelt uddannelsesmenster og et
kensopdelt karrieremonster.

Endelig er der ogsad det problem, som flere
har veeret inde pa: det ekstra livsafsnit, de eks-
tra 20-25 ar, kvinderne i vores tidsalder far for-
@rende, fordi de er tidligere feerdige med deres
bern og bliver enker senere. Det vil sige, de far
20-25 ar midt i deres liv, hvor de har en masse
tid tilovers og stadig vak har mange mulighe-
der for at uddanne sig og for at deltage i bade
det offentlige liv og i erhvervslivet.

Der ligger et stort ansvar pa os som opinions-
dannere og pa fagbevaegelsen og pa alle andre,
der deltager i samfundsdebatten, for at gere
dette ekstra livsafsnit til et positivt og et spen-
dende og et udfordrende afsnit af en kvindes
liv, sddan at det bliver en anden ungdom eller
en ny udfordring og ikke bare begyndelsen til
alderdommen eller en yngre stenalder.

De sidste foranstaltninger, jeg vil naevne, er
nogle, der har varet nevnt specielt af fru Lilli
Gyldenkilde. Og det er sddan noget som for-
leenget barselorlov, foreldreorlov og mere del-
tid. Det er udmarket med den slags foranstalt-
ninger, men det er og bliver lgsninger, som be-
tyder, at man fejer kvindearbejdslesheden ind
under gulvteppet. Det afhjelper jo ikke det re-
elle problem: at der ikke er brug for disse kvin-
der pa arbejdsmarkedet, som gerne vil vere
der.

Foranstaltninger, som tager sigte pa bedre
trivsel i familierne, mé tages med det bestemte
sigte, at det er derfor, vi giver f.eks. forlenget
barselorlov, derfor vi giver foreldreorlov, og

“derfor vi giver deltid. Det skal vere af hensyn
til familierne; det skal ikke veere for, at vi bagef-
ter kan rose os af, at nu har vi fet bragt tallene
pa kvindearbejdslesheden ned.

Vi stér nu her igen, for jeg ved.ikke hvilken
gang, og diskuterer ligelen og kvindearbejds-
leshed. Og jeg synes, det mé vere rigtigt, som
de fleste andre har sagt, at vi har nogle gode
lovgivningsinitiativer, og at vi har mange posi-
tive tiltag over for kvinderne, men der ligger alt-
s nogle tunge byrder pad arbejdsmarkedets
parter og pa kvinderne selv, og dem skal vi selv-
folgelig hjelpe dem med at lofte. Men meget
mere kan vi ikke gere pa nuveaerende tidspunkt.

(Kort bemearkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg er egentlig meget enig langt hen ad vejen
i.det, fru Elisabeth Arnold sagde.

Nir jeg alligevel tager ordet, er det, fordi jeg
tror, man skal vaere meget varsom med folgen-
de budskab: Kvinderne kan jo bare bruge lov-
givningen, og de kan jo bare. . ..

Nar jeg siger det, er det, fordi vi jo ved, at
kvinderne sidder yderst pa banken, nir der
skal fyres folk, nér der skal laves omlegninger i
produktionsapparatet, og de har altsé ikke det
rygsted, som vi gerne ville have de skulle have.
Det er baggrunden for min bemarkning om, at
jeg tror, man skal veere meget varsom med sé-
dan nogle bemarkninger.

Naturligvis er det parterne — alts& begge par-
terne — der er ansvarlige for den lovgivnings re-
alisering. Men jeg tror faktisk, at det spiller en
utrolig stor rolle, hvilket politisk-psykologisk
klima der er i Folketinget for denne sag og for
vores forventninger, som skal formuleres klart
og pracist, hvad jeg synes de er blevet i dag.
Deres made at handtere deres forpligtelse pa
afhanger af, hvor klart vi formulerer vores for-
ventninger til dem.

(Kort bemzrkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig op, var, at fru Elisabeth-
Arnold fra Det Radikale Venstre siger, at vi nu
star og diskuterer spergsmélet om kvindelen og
kvindearbejdsleshed for gud ved hvilken gang.
Og det er korrekt. Vi har gjort det cirka en gang
om 4ret, og det ved jeg, fordi det meget ofte har
veeret mig eller Socialdemokratiet, der har taget
initiativet til det.

Men det er faktisk forste gang —i hvert fald sa
lang tid, jeg kan huske — at vi tager spergsmalet
op fra den vinkel, vi gor i dag, nemlig i erken-
delse af parternes store betydning i denne sag. I
stedet for at blive afvist i folketingssalen med
ordene, at det ikke er vores problem det her,
men parternes, gir vi alle sammen i dag—og det
synes jeg altsd er noget enestdende — ind fra den
side, at vi anbefaler parterne at tage hind om
det, fordi det ernoget, vi her i Folketinget prio-
riterer meget hajt, og det er vi fuldsteendig eni-
ge om. Det er forste gang, vi faktisk har en dis-
kussion, hvor vi bagefter, samtlige partier og
ministre, kan gd ud og sige: Vi har dreftet



