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[Glistrup] 
Men hvad er det i grunden, man skriver un- 

der på ved den kontrakt? Situationen kan fort- 
sætte kvartal efter kvartal, hvor den gamle bli- 
ver både fysisk og psykisk mere og mere for- 
andret, og den, der så har skrevet under på kon- 
trakten, kommer i samvittighedskvaler og får et 
168 timers helvede om ugen, hvor den pågæl- 
dende bliver ganske og aldeles ødelagt. 

Alle de perspektiver, som er det virkelig cen- 
trale i den sag, vi her behandler, forekommer 
mig at være menneskefjendske og i den grad i 
uoverensstemmelse med situationen rundt om i 
Danmark, hvor man i mange situationer kan 
passe sine ældre uden at skulle have penge for 
det, uden at blande kommunekontoret ind i det 
og uden at påtage sig juridiske forpligtelser, og 
det er selvfølgelig kun godt og påskønnelses- 
værdigt. 

Men at juristificere et område som det her, 
det er ondt af Folketinget. Bare fordi der er et 
folketingsmedlem, som har slået sig op med 
propagandatogter i Randers og omegn og si- 
ger: Uh, hvor jeg er en helt, skal hele Folketin- 
get til at ødelægge tingene for så mange danske 
familier, som det her vil indebære. 

Dermed være ikke sagt, at Fremskridtsparti- 
et ikke står ved det forslag, som vi gentagne 
gange har fremsat, senest i januar måned 1982, 
om, at man laver en hjemmeplejeordning, men 
på et langt tidligere tidspunkt, hvor bedstemor 
eller oldefar stadig så glimrende kan være til 
glæde for sig selv og passe de senere generatio- 
ner og gå ture med dem og spille ludo med dem, 
og hvad der nu ellers kan være tale om. Dér er 
der god, sund fornuft i at lave en hjemmepleje- 
ordning, og derfor vil Fremskridtspartiet anta- 
gelig genfremsætte sit forslag fra januar 1982, 
for det er nemlig menneskevenligt. 

Men det her er menneskeondt, det er menne- 
skefjendsk, og det er kun udtryk for, at en poli- 
tiker vil skabe sig selv en karriere. Stem nej! 

(Kort bemærkning). 

Kirsten Lee (RV): 
Siden tidligt i 1970'erne, når forslag om ple- 

jeorlov til døende har været fremsat i Folketin- 
get, har Det Radikale Venstre altid taget af- 
stand fra disse forslag, og vi har taget afstand 
primært af holdningsmæssige årsager. 

For at opnå en plejeorlov i disse tilfælde skal 
man -  og det vil typisk sige den læge, der passer 
den døende -  definere over for både vedkom- 

mende og de pårørende, at han eller hun er dø- 
ende. Vi kan ikke lovgive om de menneskelige 
tiltag og initiativer, der skal til for at hjælpe an- 
dre mennesker gennem dødsprocessen, det lig- 
ger ikke i Folketingets magt, og det ligger nok 
slet ikke for de fleste af os at have evnen til at 
hjælpe mennesker gennem dødsprocessen. 

Denne definition af, at et andet menneske nu 
er døende og går en dødsproces i møde, kan i 
mange tilfælde være inhuman, og det ønsker vi 
ikke at medvirke til. Derfor stemmer Det Radi- 
kale Venstre imod. 

(Kort bemærkning). 

Inger Stilling Pedersen (KRF): 
Jeg tror, der må foreligge en misforståelse. 

Dette er et tilbud. Jeg forstår slet ikke hr. Gli- 
strups tale. Jeg kan sige det personligt, fordi jeg 
selv har været i situationen. Det er et tilbud, 
man får, hvor to kan blive enige om, at man ger- 
ne vil have lov til at være hjemme i den sidste 
tid med alle de fordele, det kan rumme. 

Og dér er det sådan nu, at man er stillet for- 
skelligt efter, hvor man bor i landet. Nogle 
kommuner, bl.a. den, jeg kommer fra, Randers 
Kommune, stiller i dag alt til rådighed; andre 
kommuner stiller ingenting til rådighed. Vi øn- 
sker, at det skal være ens overalt i landet, så 
muligheden er der, hvis man ønsker at være 
hjemme. 

Derudover ønsker vi, at man ikke af økono- 
miske grunde skal være afskåret fra at sige ja. 
Der er nogle, der kan gøre det uden at få noget 
for det, men der er også nogle, der ikke kan kla- 
re det økonomisk, og de får en mulighed. Det er 
et tilbud, de får. 

Og så kan man godt hindre en god ordning 
og sige: Af holdningsmæssige grunde vil vi ik- 
ke. Kristeligt Folkeparti kan sige, at af hold- 
ningsmæssige grunde vil vi gerne have, at den- 
ne ordning gennemføres, for at der ikke skal 
være forskel. Det er virkelig af stor betydning 
for mange mennesker at kunne tilbringe den 
sidste tid sammen. Der skal gives alle mulighe- 
der for hjælp, og man skal stadig væk have mu- 
lighed for aflastning på hospital. 

Det er et godt lovforslag, og jeg er meget glad 
for, at det i dag bliver vedtaget. 

(Kort bemærkning). 

Behnke (FP): 


