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[Ole Espersen]

efter at de lovmeessige henlzeggelser har fundet
sted, til gavn.for kunderne i form af bonus.«
Dette moment var ikke med i beteenkningen, og
nu vil jeg gerne sporge statsmlmsteren om to
ting.

For det forste: Er statsministeren enig med
mig i, at dette vilkdr, denne kontrakidel, som
alle er indgdet pé og har sat deres lid til, ikke er
blevet undersegt af det udvalg, der har arbejdet
med sagen?

Det neste spergsmal er- folgende: Mener
statsministeren, at dette kontraktvilkar om, at
hele overskuddet anvendes til gavn for kunder-

ne i form af bonus, fortsat geelder? For gor det

ikke det, ma der jo veere tale om en ekspropri-
ation af privates rettigheder.

Statsministeren (Poul Schliiter):

M4 jeg sige til hr. Ole Espersen, at jeg ikke er

i tvivl om, at udvalget har vaeret bekendt med
Statsanstaliens forretningsvilkar. Statsanstal-
ten besvarer selv i sin folder med titlen » Bonus,
hvad er det?« det sporgsmél, man selv rejser,

saledes: »Intet livsforsikringsselskab kan der- '

- for garaniere stoirelsen af bonusen.«
Men jeg vil i evrigt henvise til professor Poul
Andersen, som tidligere er blevet citeret, nér sa-

gen har veeret droftet. Han siger, at grundlo-

- vens § 73 ikke er til hinder for, at en lov ophe-
ver Statsanstalten, nar blot opfyldelsen af be-
stadende krav mod anstalten sikres. Deraf mener
jeg at man med sikkerhed kanudlede det stand-
punkt, at kunderne altsa ikke efter grundloven
har krav p4, at Statsanstalten ikke nedlegges.

(Kort bemaerkning).
Ole Espersen (S):

Vi kan stadig tilslutte os Poul Andersen og- .

sa det citat, som statsministeren leeste op her. Vi
er enige i det, Poul Andersen sagde om denne
side af sagen. Vi er ogsa enige, nar Poul Ander-
sen i sin statsforfatningsret skriver folgende:
»Ekspropriation i sig selv er et beklageligt ind-
greb i borgernes rettigheder, og derfor ber det
kun finde sted, nar indgrebet virkelig er pékrae-

vet, ikke blot til en vis grad emskehgt «Detervi.

ogsé enige i.
Men det, Poul Andersen sagde, var jo pracis
det, som jeg argumenterede for, nemlig at man

kan ekspropriere nesten hvad som helst, hvis
almenvellet tilsiger det, og hvis man respekte-

rer, at der skal betales erstatning. Og hvornar

skal der det? Det skal der, ndr man har en gyl-
dig kontrakt. Preecis som Poul Andersen skri-
ver.

Derfor mé jeg igen sporge om, hvorvidt dette

" punkt 18 pa side 11 om, at hele overskuddet an-

vendes til gavn for kunderne i form af bonus,

fortsat gzelder, og hvis det ikke geelder, om det

sa ikke er et indgreb i 1ndgaede og gyldige kon-
traktlige rettlgheder

: Statsministeren (Poul Schliiter);:

Ogsa i det just citerede er jeg ganske enig
med professor Poul Andersen: Jeg tror, vi alle
har det synspunkt, at ekspropriation er en
usadvanlig fremgangsmaéde eller en beklagelig
fremgangsmade, som kun skal anvendes i abso-
lut nedvendige situationer. .- )

Men humlen i sagen om det lovforslag, som -
om ¢t gjeblik kommer til afstemning, er jo net-
op, at der ikke er tale om ekspropriation over-
hovedet. Grundlovens § 73 er efter min bestem-
te opfattelse og pé baggrund af den juridiske
ekspertise, jeg har haft til rédlghed ikke til hin-
der for, at lovgivningsmagten ved lov @ndrer
Statsanstaltens organisation og; .retlige stilling,
og heller ikke til hinder for, at.man overforer
formuen til statskassen, hvis det sker. Og det
sker jo netop med fuld respekt af kundernes
retskrav mod selskabet. Det sidste er det alde-
les afgorende. ‘

(Kort bemeerkning).
Ole Espersen (S):

Nu skal jeg love statsministeren, at vi holder
os til denne grundlovsbestemmelse i denne ud-
veksling. S kan vi tage den nzste, nar vi kom-
mer til finansministeren.

Det, som statsministeren siger, er naturligvis
en pastand. Det er, saledes som det geelder me-
get af det arbejde, der er lavet forud for dette
lovforslag og forud for den forventede vedta-
gelse, ikke en analyse. Og nar der nu klart star i
kontraktvilkdrene — det, man har baseret sig pa,
nar man er indgaet i aftalen — at hele overskud-
det efter henlaggelserne og efter driftsudgifter-
ne gar til forsikringstagerne, hvordan kan det s
forenes med, at der i § 20 i lovforslaget stér, at
efter at henlzggelserne har fundet sted, udbeta-
les udbyttet til aktionzererne? Til aktionarerne!
Det er da noget helt andet. Sa derfor er det, hr.
statsminister, et klart indgreb i de kontraktlige
rettigheder. Og-det er desverre —. af grunde,.



