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[Jorgen Estrup] '

skridtspartiet havde de‘ltaget i det almindelige
arbejde her i Tinget og i den sammenhaeng
fremsatte eventuelle forslag.

Dette er en overfladig debat. Men det er ogsa
efter min bedste overbevisning en misforstelse
af, hvad der er det egentlige problem. Vi skal
ikke have gget politianvendelse og storre magt-
midler i forbindelse med blokader. Vi skal ikke
have flere varetaegtsfaengslinger Vi skal i det
hele taget ikke bevaege os i retning af det, der
minder om politistatsmetoder.

* Det, vi derimod skal forsege, er at lose kon-
flikterne pa arbejdspladserne og forsege at for-
hindre, at de opstar. P4 det punkt har der jo en
lang overgang veret et vist samarbejde mellem
Fremskridtspartiet og Det Radikale Venstre ud
fra en forstielse af, at vi har en fagbevagelse,
som i en reekke henseender ikke er fulgt med ti-
den, og som har brug for at modernisere sig.
Derfor synes jeg, det er overraskende, at Frem-
skridtspartiet ikke kan se, at det er dér, man ber
seette ind, og der har man faktisk ogsa haft en
vis succes.

Sagen er jo, at de @ndringer af lovgivningen,
som i gjeblikket er p& vej om foreningsfrihed,
om frivillighed og om bidrag til politiske parti-
er gennem organisationer, er et udtryk for, at
der ogsa er en storre forstaelse for disse ting pa
arbejdsmarkedet.

Med hensyn til den HT-konflikt, som er ud-
gangspunktet for debatten i dag, tror jeg ikke,
der er nogen tvivl om, at den i hgj grad har ve-
ret med til at fremme forstielsen af sddanne
@ndringer i lovgivningen og af, at man faktisk i
nogle situationer kan se magtmisbrug pi ar-
bejdspladserne. Ogsa i fagbevegelsen er der nu
en klar forstaelse af disse ting.

Jeg vil i den sammenhzng bruge LO-Bladet
fra den 8. marts 1990 som et eksempel p4, hvor-
dan man i hejere grad forstar, hvad en fornuftig
fagbevaegelse ber gere. Der-er et indleg af
Svend Erik Lang fra HK i Alborg med over-
skriften: »Tébeligt at reklamere for de gule«,
og der star i artiklen: )

»Nar en stor, sterk fagforening kerer det
helt tunge skyts frem og far skyld for at odelzg-
ge en stor arbejdsplads, fordi der er en enkelt
misfarvet, ja, s& fir de gule gratis PR ~ for slet
ikke at tale om den darlige reklame, vi henter
08.«

Man kan diskutere sprogbrugen men bud-
skabet er klart nok. Budskabet er selvfolgelig,

at det er darlig reklame for fagbeveegelsen. Og
hvad fagbevagelsen ber gere, skriver Lang et
andet sted i artiklen:

»Der er ingen problemer med konkurrenter-
ne, hvis vi har de rette, faglige varer pa hylder-
ne. Og det er faktisk op til os at serge for det.
Det er dér, kraefterne skal legges. Og der er in-
gen grund til at blive hverken aggressive eller
passive, hvis der opstar problemer med de gu-
le.«

Se, det er et synspunkt fra en moderne fagfor-
eningsleder, som ved, at han skal hente med-
lemmer ved at gore sit arbejde godt, og at man
lige s& godt kan se at komme ud af de gamle
konflikter, de gavner ingen.

Derfor synes jeg heller ikke, at vi her i Folke-
tinget skal forsege at grave grofter, men vi skal
derimod forsege at fa et fornuftigt samarbejde
med fagbeveaegelsen.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Det kan ske for et parti, der endnu er lidt for
lille, at et medlem skal vere to steder i huset
samtidig, og CD’s ordferer — det er altsd under-
tegnede — folte, at det var vigtigere, at jeg var til
stede i Trafikudvalget, hvor vi behandler nogle
sager til gavn for handicappede, i stedet for at
deltage i denne forkreblende debat.

Da jeg fik bud op til medet i udvalget om,
hvad hr. Knud Lind sagde om CD for lidt si-
den, er jeg styrtet herned, fordi jeg mener, at hr.
Knud Lind mé lere én ting: han kan have sin
mening, og vi andre kan have vores mening,
Det skete ogsé forleden dag, at hr. Knud Lind
betvivlede mine ord, da jeg talte pa partiets
vegne som ordferer. Han ville bestemme, hvad
CD burde mene, og stolede ikke pa, at nir
gruppen havde udpeget mig til ordferer, si
dekkede jeg partiets holdning.

P4 samme méde — idet jeg siger tak til fru P1a
Christmas-Maeller, fordi hun pétog sig tillige at
give udtryk for CD’s synspunkt her i dag — kan
hr. Knud Lind aldéles ikke tillade sig at betviv-
le rigtigheden af det, der er sagt i CD’s navn af

" en kollega til hr. Knud Lind og mig. Det til-

kommer ikke hr. Knud Lind, han har ikke for-
stand pa det, han har ikke evner til det, og han
mé tro pa, at det, der bliver sagt her, stir til tro-
ende.



