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[Knud Lind]

Jeg vil ogsé godt nzvne, at det ikke bare er et
spergsmél om partisansem ved arbejdspladser-
ne eller smadrede ruder pd HT-busserne, eller
at politiet m4 ud og fjerne dem. Det kan man
trods alt tage og fale pa: sindene kommer i be-
vaegelse, og de meder op ved arbejdspladsen,
og sé sker der nogle ting derude. Men det er i
den grad gennemsyret af personligt had og for-
folgelse af anderledes tenkende mennesker.

Jeg har stillet et spergsmal, nr. S 555, til ju-
stitsministeren, som lod:

- »Vil ministeren foranledige en pohtlmaes&g .
undersggelse, der godtger, hvem der er ansvar- .

lig for udferdigelsen og udbredelsen af en @re-
kreenkende og fornermende plakat, hvor man
med fotos og udferlig n®vnelse af navn og
" adresse haenger nogle medborgere ud for at va-
re nassergve 7«

Det er, hvad fagforeningerne ger, de henger
folk ud pa plakater med telefonnummer og det
hele. En af dem var i gvrigt en SF’er, som havde
hemmeligt telefonnummer, men det var allige-
vel trykt pa plakaten. Meningen med det er jo,
at s skal befolkningen ringe og true dem og
legge pres pa dem, séledes at de bryder sam-
men. Det var selvfolgelig memngen med de pla-
kater.

Den opfordring, som ligger i den plakat der
blev lavet, kan vere til alt fra verbale trusler til
helt andre ting, hvor man opseger folk i hjem-
met, og det kan give nogle tendenser. Det:er
det, Socialdemokratiet star for, det er det, de
socialdemokratiske ledede fagforeninger stir
for.

Plakaten blev fabrikeret i forbindelse med
den igangverende HT-konflikt i Roskilde, og
hvad var arsagen? 4 havde meldt sig ud af SiD
og ville over i en anden fagforening. Og s gar
man frem med sddanne midler imod folk!

Det er det, vi foler er sé forkasteligt; og det er
derfor, vi siger til den konservative ordferer, at
vi ikke leengere tror pa, at den personlige terror
og den blokadeterror, som vi ser gang pa gang,
bare kan afgores med, at den konservativt lede-
de regering fremsatter lovforslag nr. L 190, som
egentlig er sidan, at man skulle tro, det var en
socialdemokratisk regermg, der havde fremsat
det. Vi kan heller ikke nojes med politivedteg-
ten, for pohtlvedtaegten handier kun om beder.
Det er det, det drejer sig om. Derfor er vi meget
skeptiske, og derfor har vi rejst denne debat.

Der ligger nogle uhyggelige undertoner i det
her. De undertoner bygger jo pa, at disse social-

- demokratiske - tillidsmend pé hyklerlsk vis

udadtil pastér, at de er ved at plske medlem-
merne pa plads og pa arbejde, og vi ved jo alle:
sammen godt, at bagefter far den en helt anden
tur, for ellers var de ikke tillidsmend ret meget
lengere, og det vil 5001aldemokraterne sd gerne
veare.

Derfor kommer der ogsd nogle efterspll i Ar-
bejdsretten, men det uhyggelige i det er, at selv
de medlemmer, som ikke er i overensstemmelse
med de socialdemokratiske fagforeningsbos-
ser, kommer til at betale for det, de har veeret
med til at lave. Det er derfor, at man ikke bare
kan affeerdige hele dette spil om den blokade-
terror, der er, med et lovforslag som L 190, men
man mé tage helt anderledes fat pa det.

Jeg kan selvfolgelig godt forstd, Socialdemo-
kratiet har sddanne tanker, men jeg forstér ikke
regeringen. Jeg forstdr i seerdeleshed ikke den
ordferertale, der blev holdt fra Venstre, og den
tale, der blev holdt af den konservatlve ordfz-
rer.

" Det var endda en dobbelttale fra De Konser-
vative og CD pa én gang, og jeg synes ikke, at
den var helt i overensstemmelse med, hvad CD-
har sagt tidligere, men o.k., nu har De Konser-

‘vative faet lov til at tale p4 CD’s vegne. Det

stemmer ikke overens med det, som CD ellers
sigerude i forsamlmgshusene herinde pa Tin-
ge har man altsd en helt anden holdning, og
derfor mé jeg appellere. |

Jeg vil godt rose arbejdsministeren for, at
han nok var den, som tog mest fat om proble-
merne, mens den konservatlve ordferer skred
ud '

Jorgen Estrup (RV)

Jeg vil gerne starte med at takke arbejdsmml-
steren, fordi det var et klart og meget preecist
svar, men ogs fordi det gjorde det dbenbart,
hvor inderlig overﬂadlg denne foresporgsel er.

Sagen er, at vi har de lovregler og de p011t1-
massige magtmidler, som er nedvendige i sé-
danne blokadesituationer, og vi skal ikke have
flere, end det er nedvendigt. Hvis man fra
Fremskridtspartiets side skulle vare i tvivl om
dette sporgsmal, sa havde Folketinget allerede

“den 20. februar forstebehandling af et lovfor-

slag fra CD, og der er en udvalgsbehandling i
gang. Det havde veeret helt naturligt, om Frem-



