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[Elsebeth Kock-Peterserij

Som lovgiver — og ogsa i det virkelige liv - vil
det imidlertid veere vaeldig vanskeligt at lave
detaljerede regler, der setger for, at man und-
gér det. Man kan vel i det hele taget aldrig und-
g4, at der i et samfund er mennesker, der ikke
vil overholde de love og regler, man nu engang
har. T denne sag mener vi, at de regler, vi har pa
dette omréde, er sa gode, som de vel kan blive.

P4 den baggrund ma vi sige, at vi ikke kan
stotte det dagsordensforslag, som Fremskridts-
partiet har stillet. Vi mener, at det er en forkert
méde at gribe det an pa. Vi mener for ovrigt og-
sd, at de juridiske betragtninger, der ligger bag,
 gor det meget vanskeligt at pille dette omrade
ud og lave en speciel regel for det. Der star va-
retaegtsfengsling, men hr. Glistrup sagde det
velivirkeligheden selv mere korrekt, det er vel i
virkeligheden i hejere grad et spergsmal om at
foresla en interneringsordning end det, der star
i dagsordensforslaget.

Vikan ikke stotte det, men vi legger vaegt pa,
at de forslag, der nu er til behandling i Arbejds-
markedsudvalget om retten til ikke at vaere
medlem af en forening, bliver behandlet sale-
des, at der i det danske samfund ogsa p4 det

omréde kan blive en storre mulighed for at ud-

ove sin lovmassige frihedsret.

Knud Lind (FP):

Efter den tale, Venstres ordferer holdt, far

man jo ikke ligefrem indtryk af, at Venstre hol-
der fast ved det med den personlige frihed, libe-
_ralisme osv. Det er, som om det forsvandt ud i
tagerne. ) )
Denne foresporgsel drejer sig reelt om, hvad
regeringen agter at stille op mod den fagfor-

eningsterror — det er det, det drejer sig om —

som har fundet sted i arevis mod samfundet
som helhed og ikke mindst mod det enkelte
menneske og det enkelte menneskes frihed til
selv at valge.

Socialdemokratiet spiller en helt uantagelig
dobbeltrolle i denne debat. P4 den ene side har
vi de pane og lovlydige socialdemokratiske
folketingsmedlemmer, og pa den anden side
har vi de socialdemokratiske tillidsmand, som
pastdr, at de kun kan anbefale deres medlem-
mer at ga i arbejde og standse den ulovlige blo-
kade. Samtidig kunne man den 5. marts 1990
leese i Politiken, at man fra Hardy Hansens side
kunne meddele, at det bestemt ikke blev det
sidste, der skete; der ville ske en optrapning af
konflikten. Det er altsa det spil, der kerer. -

Vi ser gang pa gang i fjernsynet en socialde-
mokratisk tillidsmand treede frem og sige, at
han anbefaler medlemmerne at g4 i arbejde, og
de skal helst ikke lave disse ulovlige blokader
osv. Og vi ved jo alle sammen godt, at de bagef-
ter gr ud og sludrer med kammeraterne, og dér
er det ikke den samme tone, der er pa. Det ved
den socialdemokratiske ordferer ogsa godt, for
s& er vedkommende ikke tillidsmand ret lang
tid for de pagazldende. Sddan er spillets regler
jo. .

Det er derfor, jeg siger, der er en dobbelt-
holdning, og den kommer tydeligt til udtryk,
nar Hardy Hansén - og jeg synes, det er uan-
stendigt ~ i Politiken truer med nye aktioner,
fordi HT-konflikten ikke gik, som Hardy Han-
sen og andre fagforeningsbosser havde forven-
tet den skulle g. '

Vi far sa at vide af arbejdsministeren, at al
den terror kan klares ved, at Folketinget vedta-
ger lovforslag nr. L 190 om beskyttelse mod af-
skedigelse pad grund af fagforeningsforhold.
Det var, hvad arbejdsministeren reelt kunne si-
ge herom fra talerstolen.

" Vived alle sammen, at det lovforslag egentlig
ikke har ret meget med den terror at gore, som
vi taler om i dag. Man skulle nemlig tro, nar
man ser pa lovforslaget, at det var en socialde-
mokratisk regering, der havde lavet forslaget,
og ikke en konservativt ledet regering.

Arbejdsministeren henviste si glad og fro til
L 190, selv om det reelt, m4 jeg sige, ikke har ret’
meget at gore med de problemer, som der bliver
talt om i denne debat. Ministeren glemte at for-
teelle, at det lovforslag slet ikke laser Sporgsma-
let om blokadeterror, og at forslaget heller ikke
i tilstreekkelig grad loser spergsmalet om afske-
digelse pa grund af fagforeningsforhold.

_ Der er for det forste en undtagelsesparagraf
om private lenmodtagere, og hvis en arbejdsgi-
ver efter at have vearet udsat for den modbyde-
lige terror fra fagforeningernes side bliver
skremt til at afskedige en, som ikke vil vaere
medlem af de rede fagforeninger, men hellere
vil veere medlem af en af de frie fagforeninger,
hvad kan der sa ske vedkommende? Ja, der kan
ske et minimum: en selle godtgerelse til ved-
kommende, der bliver uretmassigt afskediget,
pd 1 méneds lon. Det er det, der kan ske med
det forslag. Det er et minimum. Det er derfor,
jeg siger: Er det pa den made, den konservativt
ledede regering vil imedega den terror, vi har
veaeret vidne til? :



