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[Ole Henriksen]

somhed eller fyrer en hel masse mennesker ud
fra et almindeligt profitmotiv? Er det ikke ter-
ror? Jeg synes, at man i lige s hej grad kunne
hive folk for domstolene for at lukke gode og
sunde virksomheder eller p4 anden made dis-
ponere til stor skade for en lang rakke menne-
sker i samfundet. Det er jo okonomisk terror,
og hvis hr. Glistrup ville beskaftige sig med
den slags ting her, kunne det blive en noget me-
re interessant debat.

Her drejer det sig kun om at komme ind pa
livet af dansk fagbeveegelse — det er det, der er
udgangspunktet — og at man gerne skulle have
varetegtsfengslet alle de HT-chaufforer, som

man nu kan f4 varetegtsfeengslet. Dermed ville

man altsa serge for, at der i hvert fald slet ikke
kerer nogen busser; jeg kan garantere hr. Gli-
strup for, at det vil veere en provokation, der far
samtlige buschaufforer til at mede op dagen ef-
ter og blokere, og sa kan vi fylde Idretsparken
med varetegtsfengslede chaufferer. Sadan vil
det foregd, hvis man provokerer pd den méde,
som hr. Glistrup leegger op til her.

Det er klart, at SF slet ikke kan medvirke til
det, og vi kan selvfolgelig heller ikke medvirke
til den foreliggende dagsorden.

(Kort bemeaerkning).

Glistrup (FP):

Naturligvis skal j jeg ikke bebrejde Aksel Lar-
sens gamle parti, at man ser gennem fingre med
sddan nogle belleoptajer, ndr man bare putter
arbejderklasseromantik pd det. Det er nu en-
gang SF’s forzldede grundfilosofi, og den mé
SF selvfolgelig forfeegte — si lenge partiet lig-
ger over spaIregrensenl.

Derimod synes jeg nok, at man kunne bruge
reelle argumenter. Nér hr. Ole Bernt Henriksen
— hr. Ole Henriksen, undskyld, undskyld, und-
skyld —siger, at s kerer der ingen busser, ved vi
jo alle sammen, at det er spergsmalet om én
eneste ting: man giver arbejdet frit. Og dagen
efter moder samtlige buschaufferer pa det ar-
bejde, som de har, nemlig at kare bus, og s er
den klaret. Det kunne man have gjort allerede i
januar méned, og s& havde den sag veret fuld-
steendig klar; der var ingen grund til at trekke
sagen ud pa den méde.

S4 siger man fra SF’s ordferers side, at det jo
kun er en enkelt dag hvert andet eller hvert
tredje ar. F.eks. havde vi en La Cabana-kon-
flikt, der korte pa hojt gear igennem fem kvarta-
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ler, og som derudover strakte sig meget leenge-
re, vi har haft Mc Donalds-konflikten, og vi har
haft disse langvarige HT-konflikter osv., sa det
er en forkert statistik. o

Og argumentationen gar videre med, at det
danske arbejdsmarked er meget bedre end ud-
landets; ja, det kan godt veere, at det er bedre pa
nogle omrader og ikke pa andre, men hvad
kommer det sagen ved? Det afgorende er da, at
vi skal gore det danske arbejdsmarked s& godt
som muligt. P4 et arbejdsmarked arbejder man
og strejker ikke eller laver blokader. Det, man
har arbejdet til, er, at man skal arbejde, og ikke,
at man skal lade veere med at arbejde, og derfor

“har det intet med sagen at gore.

Derudover kom man ind pa andre fOrbrydel-
ser, som bare ikke er til debat i dag, men jeg ser,
at lampen nu lyser rodt.

Elsebeth Kock-Petersen (V):

Den 20. februar i ar var der jo pé grundlag af
et forslag fra CD en debat om samme tema som
det, dernu er en foresporgselsdebat om. P4 den
baggrund kan jeg gere det forholdsvis kort.

Venstre tager helt klart afstand fra ulovlige
fysiske blokader. Det er ogsé det, der er udtrykt
i den gzeldende retstilstand pé forskellig made i
bade straffelov og politivedtzegt, som arbejds-
ministeren har varet inde pa. Disse regler blev
jo udformet efter mange og hede diskussioner i
1970’erne. Det er vigtigt i den forbindelse at
fastsla, at politiet har pligt til at skrlde ind i dis-
se situationer.

Nu kan man gé veldig meget op i, at der skal
veere orden, og at busserne skal kere, og det sy-
nes vi selvfolgelig alle sammen er en god og rig-
tig ting. Jeg ma nok sige, at for Venstre tellet,
om jeg s4 m4 sige, det personlige og det retssik-
kerhedsmaessige lige sa meget.

Nogle mennesker forfagter i disse situatio-
ner deres helt lovlige ret til ikke at vaere medlem
af en bestemt fagforening. Det, de oplever, er jo
i mange tilfzlde forhold, som det vil vare utro-
lig sveert at lave regler imod herindefra. Det er
forskellige former for chikane og mere usynlige
ting, om jeg sd ma sige, der gor, at der skal et
utrolig steerkt bryst til for at stille sig op og for-
fegte sin lovlige ret. Derfor geelder der lige s&
meget fra Venstres side et synspunkt om, at det
selvfolgelig skal veere sddan i det danske sam-
fund, at den, der forfegter sin lovlige ret, ikke
skal udsettes for chikane af den ene eller anden
art.



