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[Hans Jergen Jensen]

». .. der skal ikke herske nogen tvivl om, at
regeringen har den principielle opfattelse, at
folk — absolut og naturligvis — skal have mulig-
hed for at feerdes frit til og fra de steder, hvor de
altsd ogsa har lovligt @rinde. Det gelder altsa
ogsd til en arbejdsplads, over for hvilken der er
etableret blokade.«

- Det, der i 1975 var den socialdemokratiske
regerings holdning, er stadig veek Socialdemo-
kratiets holdning. ‘

Niér vi ikke mener, at der nu er behov for, at

regeringen foretager noget, er det, fordi vi me- -

ner, at der allerede i geeldende ret er tilstreekke-
lige reaktionsmuligheder over for fysiske blo-
kader og tilstreekkelige sanktionsmuligheder
over for dem, der stir bag eller deltager i fysiske
blokader.

Med hensyn til de direkte reaktionsmulighe-
der viste den for nylig overstdede HT-konflikt i
Roskilde — det var ikke chaufforerne, der var
blokadevagter — at nar arbejdsgiveren anmode-
de derom, magtede politiet pa helt udramatisk
vis at bryde den fysiske blokade. Mere effektive
reaktionsmuligheder kan man vel ikke forestil-
le sig.

Nér man kigger pa de forskellige sanktions-
muligheder, der er pa arbejdsmarkedet, skal jeg
navne, at deltagere i fysiske blokader efter det
nuvarende system kan straffes efter normalpo-
litivedtegtens § 3. Og hvis blokaden finder sted
mod en overenskomstdaekket virksomhed, kan
sével den organisation, der maske star bag blo-
kaden, som de af organisationens medlemmer,
der deltager i blokaden, palagges bod. Og hvis
man er uden for det omrade, hvor der efter de
kollektive arbejdsretlige regler kan pélegges
bod, kan den blokerede virksomhed civilretligt
rejse erstatningskrav.

Nar vi i Socialdemokratiet mener, at de nu-
geldende regler er tilstreekkelige, er det ikke
mindst ud fra den konstatering, at antallet og
omfanget af fysiske blokader, der er forekom-
met inden for de seneste ir, er meget begranset
og ikke — som hr, Glistrup fremsatter bemasrk-
ninger om det — noget, der er forekommet bide
i tide og i utide. :

" Situationen er den, at den danske fagbeva-
gelse heldigvis — jeg vil gerne satte en streg un-
der heldigvis — er s steerk, at den kan fere og
vinde arbejdskampe med lovlige midler. At vi
finder en skaerpet lovgivning ungdvendig, skyl-
des ikke mindst, at de blokader, der er fore-

kommet, er blevet gennemfort, brudt og afvik-
let pa en relativt fredelig made.

Med de provokationer, som arbejdstagerne
indimellem uds=ttes for pd arbejdspladserne,
kan ulovligheder ikke helt undgas, og vi tror ik-
ke, at man ved at indfere skerpede sanktioner
kan begranse anvendelsen af de ulovlige blo-
kader.

I 1976 behandlede Folketinget et forslag til
folketingsbeslutning, hvorefter Folketinget
skulle opfordre regeringen til at udarbejde for-
slag om, at deltagere i fysiske blokader skulle
kunne straffes efter straffeloven.

I udvalgsbetznkningen af 26. maj 1976 ud-
talte hr. Glistrups parti — jeg citerer fra Folke-
tingstidende 1975-76, tilleeg B sp. 2049:

»Séafremt Folketinget ikke nu griber ind, vil
der vare en stor risiko for, at de ulovlige bloka-
der vil udvikle sig til voldelige konfrontationer,
idet vi ma forvente, at befolkningen ikke fortsat
vil finde sig i grove lovovertreedelser fra nogle
fa provokaterer, der stiller sig over loven.«

Det var det, hr. Glistrup sagde dengang. Ale-
ne Fremskridtspartiet stemte for at kriminalise-
re fysiske blokader i straffeloven. De 14 r, der
er glet, har tydeligt vist, at Fremskridtspartiet
dengang totalt fejlvurderede situationen og be-
hovet for yderligere sanktioner mod deltagelse
i fysiske blokader. Men pa baggrund af hr. Gli-
strups forespergsel i dag ma vi konstatere, at
Fremskridtspartiets ideologiske holdninger ik-
ke lader sig pavirke af faktiske og praktiske er-
faringer.

For Socialdemokratiet derimod har disse 14
ars erfaringer styrket os i troen p4, at der ikke er
behov for yderligere lovgivning pa omradet.

Sé skal jeg slutte af med at sige til hr. Gli-
strup, som jo ellers er frihedskeemper pa sé
mange omrader, at der er skabt et samfund i
Danmark, fordi fagbevaegelsen har keempet en
reekke kampe. Vi ved lige s& godt som hr. Gli-
strup — vi, der reprasenterer arbejderbevegel-
sen — at den udvikling, der er sket, har skabt
nogle andre situationer for menneskene her i
samfundet. Men at tolke det p4 den made, som
hr. Glistrup ger det, synes jeg nesten er lidt
uforskammet, nir man teenker pa, at det danske
arbejdsmarked er et af de fredeligste i denne
verden. Det skulle hr. Glistrup teenke pé og ik-
ke fremsette den slags udtalelser, som vi s i
1976, og som denne dagsorden jo egentlig er en
gentagelse af.



