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Behnke (FP):
Nar Fremskrldtspartlet har valgt den frem-
gangsmade, at vi har fremsat det lovforslag, vi
- diskuterer i gjeblikket, frem for blot at stille et
forslag giende ud p4, at cirkuleeret af 10. januar
skulle galde for alle offentlige institutioner, s&
skyldes det et enske om at pracisere tingene.
Jeg kan under ingen omstaendigheder accep-
tere hverken finansministerens eller andres be-
mearkninger om, at vores forslag skulle inde-
holde nogle merkelige bemarkninger. Nej,
tvertimod ger vi meget pracist opmaerksom
" p4, at vi ved godt, at ude omkring er tingene ik-
ke sorte eller hvide. Vi ved godt, at der er en

masse tvivistilfzlde, og den slags har vi s& be-

skrevet for ikke fra Folketingets talerstol at bli-
ve beskyldt for, at vi tror, man kan presse en fir-
kantet losning ned alle steder. Det ved vi godt
at man ikke kan, specielt ndr man gar over til
serforsorgens institutioner osv., som er n@vnt i
forslaget.

Der er flere, der har sagt atdet bare eret gen-

optryk. De kan ikke veere néet lzengere end til at -

lzese de forste 5 linier i spalte 1 pa side 2, for
hvis man leser resten af bemarkningerne, sd
vidner de om, at vi ngje har fulgt den udvikling,
der har veeret, fordi dette er et emne, der inter-
esserer os.

S4 siger finansministeren, at dette lovfor-
slags intentioner og indhold er i modstrid med
arbejdsmﬂ]elovglvmngens bestemmelser. Som
jeg citerede tidligere, kunne man altsd bade i
Rigsrevisionen,,
* Kongeriget Danmarks Hypotekbank og Fi-
nansforvaltning oplyse, at man altsd havde ud-
gifter pa 490.000 kroner, men de fremgik ikke

rigtig, fordi man syntes, det var s ubetydeligt:
et belgb, at det ikke behovede at std som en

bogfort konto.

Og det er altsd den form for kreatlv bogffanng ﬂ
— det er jo et begreb der efterhanden har faet:

mange betydninger pa dansk — hvor man lader

nogle udgifter afholde over andre konti, som vi .

ikke er interesseret i. Vi er netop interesseret i,
at man overholder arbejdsmilj«alovgivningens
bestemmelser, og derfor har vi felt, at det var
nedvendigt at lovgive pd omradet.

Jeg er da overbevist om, at den daveerende ﬁ—
nansminister, da man udsendte cirkuleeret i

1982, var overbevist om, at si var problemerne

lost, men det viste sig, at det var de ikke. Sa ved-

tog man ved finanslovaftalen den 9. december

28/3 90: 1. beh. af f. t. . mod skatteyderbetaling af kantiner m.v.

Regnskabsdirektoratet og

1988 en besparelse p& 50 mio. kr. Da var man
igen overbevist om, at nu var problemerne lost.
Det viste sig s, at det var de stadig ikke, men
der var brug for cirkuleret af 10. januar 1990.
Om dette cirkulere sa er rigeligt, om det er
nok til, at vi nar vores mal, nemlig at skattey- ,

-derne ikke skal betale for disse ting, det ved vi
_ikke; men vi synes, det vil vaere aergerhgt hvis

det om 1 4r eller 1% ar viser sig, at 10. Januar-

“cirkuleret heller ikke var nok.

Derfor syntes vi, for at gentage mig selv, at

_ det var vaesentligt at fi lovgivet pa omradet, s&

vi var helt sikre p4, at der var vandtette skod-

- der mellem, hvad skatteyderne betaler, og hvad

man spiser rundt omkring.

(Kort“bemaerkning).
Leif Hermann (SF):
Hr. Behnke vil jo gerne ‘have, at vi skal tage

: det her alvorligt, og sa kan det ikke nytte noget,

néar hr. Behnke onsker det, at han fremsaetter et
lovforslag, hvor der er to undtagelser, og sa
bagefter forteeller os, at der i bemarkningerne

. er mange flere. undtagelsesmuhgheder end
‘dem, der er navnt i selve lovforslaget.

Jeg vil bede hr. Behnke om, nr han fremseaet-
ter et lovforslag, som har optaget ham s& meget
ogsa laenge som dette lovforslag dbenbart har,
at teenke sig 11dt bedre om, nér han formulerer
det :

Finansministeren (Henning Dyremosen):
Cirkuleret er som bekendt af 10. januar
1990, og besparelsen, der skal opnﬁs ved det, er
35 mio. kr. det forste ar og 70 mio. kr. derefter.
Jeg tror, at fru Birte Weiss vil have forstaelse
for, at jeg ikke har ivaerksat nogen opfolgende
unders;agelse af, om denne besparelse nu erud-
mentet i praksis alle de steder, hvor den skal

- udmentes. Det er de enkelte 1nst1tut10ners an-

svar at sikre, at det sker.
Der er ikke nzvnt nogen dispensatlonsmu-

lighed i cirkuleret. Men det mé formoderntlig

veere sidan, at den myndighed, der udsteder et
cirkulzre uden at skulle sege ny lovhjemmel,
ogsé har mulighed for at @ndre cirkulaeret in-’
den for rammerne af den eksisterende lovhjem-
mel, safremt dette er i overensstemmelse med
de forligspartier, der star bag den pageldende
administrative &ndring. S4 jeg vil formode, at
jeg ville kunne lave et nyt cirkuleere med en dis-
pensatlonsmuhghed safremt spergsmalet blev
rejst over for mig.



