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(Kort bemeerkning). (Fremsat 16/3 90)
Glistrup (FP):

Til hr. Larsen-Ledets mulige overraskelse vil
jeg oplyse, at der ogsd er nogen forskel pa,
hvordan Fremskridtspartiet og Det Radikale
Venstre ser pA denne materie. ’

Hr. Larsen-Ledet siger: » Vi er ikke forpligtet
til at bruge denne ytringsfrihed«.' Jamen det er
ikke det, det drejer sig om. Problemet er: Er
man berettiget til hver pa sin vis, hvad enten
man er en graspurv eller en kongeern at fa lov
til at pippe med det nab, man nu engang har?
Har man ret til at bruge sin ytringsfrihed? For
hvis vi har en ytringsfrihed, som kun magtha-
verne og de, der efter vor mening vil Danmark
det darligt, har lov til at bruge, vil jeg altsa ikke
definere den som ytringsfrihed. Jeg vil bestemt
ikke palegge hr. Larsen-Ledet nogen som helst
pligt til at ytre sig p4 nogen som helst vis, men
hvis hr. Larsen-Ledet er en erlig tilh@nger af
ytringsfriheden, m& han give fremskridtsfolk
ret til at ytre sig om synspunkter, som vi finder
er vaesentlige for dette lands fortsatte eksistens.
Vi ma si ogsa have lov til at fremheave de syns-
punkter, som vi finder at alle kendsgerninger
taler i retning af: at skal danskheden leve, skal
vi afvise muhamedanerinvasionen. Det er
kendsgerningen. Ellers gér dette land til grun-
de, inden nogen af vore oldebern er fedt, mu-
ligvis ogsd inden nogen af vore bernebern er
dode v .

Hermed sluttede forhandlingen.. -

Afstemning
» Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. :

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 208:

. Forslag til lov mod skatteyderbetalmg af kan-

tiner m.v.
Af Behnke (FP) m.fl.

Lovforslaget sattes til forhandlmg
Forhandling

Finansministeren (Henning Dyremose):

Fremskridtspartiet foreslar, at ingen offent- -
lig institution kan yde skatteyderbetalt tilskud
til hel eller delvis betaling for mad, drikke, to-
bak eller andre nydelsesmldler og sa er der
nogle fa undtagelser. )

Det ville, hvis det blev vedtaget betyde, at al-
mindeligt samvzer i forbindelse med medeakti-
vitet, reprasentation osv. i hele den offentlige
sektor stort set ikke laangere kunne afholdes, og
alene af den grund ma vi afvise forslaget. Men
jeg vil godt understrege, at det i forvejen er sa-:
dan, at den type udgifter er omgardet af meget
strenge kontrolforanstaltninger. F.eks. fremgar-
det af statens budgetvejledning for 1985, at re-
prasentationsudgifter af storre omfang eller af
ekstraordinar karakter ikke bor afholdes, uden
at der er tilvejebragt seerskilt hjemmel hertil en-
ten pa finansloven eller ved serskilt foreleg-
gelse for Finansudvalget.

S4 der er i forvejen stramme regler, og de er
pa nogle omrader blevet strammet i samarbejde
med Fremskridtspartiet og regeringen. Det dre-
jer sig om de i finanslovforliget vedtagne nye

. kantineregler, som indebar en besparelse i 1990
" p 35 mio. kr. og i 1991 p4 70 mio. kr. Den be-

sparelse er udmentet ved et nyt cirkulere af 10.
januar 1990, og nu er reglerne sadan, at statsli-
ge institutioner ikke ma anvende statslige mid-
ler til drift af eller indkeb for personalekantiner
m.v. og spisepladser for personalet ud over de-
forpligtelser, der med udgangspunkt i gelden-
de arbejdsmiljeregler og disses saedvanhge an-
vendelse pahviler arbejdsgivere.

. Vi er altsd i en situation, hvor man, hvis man
skulle ndre yderligere, ikke bare skulle frem-
saette et sa lille lovforslag som dette, men man
skulle have fat pa hele grundlaget for vores ar-
bejdsmiljelovgivning. Jeg vil ikke foregogle, at

- det vil fore til et onske om at stette forslaget fra

vores side. Vi mener, at vores arbejdsmiljereg-

* ler errimelige og fornuftlge og at de skal over-

holdes.

Der er 1m1dlert1d ét problem tllbage nemllg
at'der er en vis forskel p4 den meget spartanske
made, vi behandler vore medarbejdere pa i den



