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betale 50.000 kr. til selskabet over en årrække, 
ikke var redelig handel. Det medførte 40.000 kr. 
i selskabets favør. 

Spørgeren finder det urimeligt, at fuld klar- 
hed over, hvad man betaler for og hvor længe, 
tilsyneladende er en viden, som Baltica forbe- 
holder sig alene til intern brug. Den form for 
forbrugeroplysning er efter spørgerens mening 
utilstedelig. 

Svar (22/3 90): 

Industriministeren (Kent Kirk, fg.): 
Spørgsmålet har været forelagt Forbruger- 

styrelsen, der har udtalt følgende: , 
»Af den fjernsynsudsendelse, som spørgeren . 

henviser til, fremgik, at et forsikringsselskab til- 
syneladende ikke fuldt ud levede op til de løf- 
ter, som det i markedsføringsmaterialet havde 
givet, om ved skadesanmeldelser at underrette 
forsikringstagerne, såfremt det bedre kunne be- 
tale sig for disse selv at betale skaderne og der- 
med undgå præmiestigninger. 

Forbrugerombudsmanden har oplyst, at han 
har rettet henvendelse til forsikringsselskabet. 
Selskabet har i et foreløbigt svar meddelt, at 
dets bilforsikringskunder i fremtiden vil mod- 
tage mere detaljeret information om den præ- 
mieforhøjelse, som en konkret skade kan udlø- 
se. Der vil endvidere altid blive givet oplysning 
om prisen for at udbedre skaden, således at bi- 
listen kan tage stilling til, om han ønsker selv at 
betale skaden. 

Forbrugerombudsmanden har oplyst, at han 
derudover har anmodet Assurandør-Societetet 
om at redegøre for, i hvilket omfang der gene- 
relt ved autoforsikring gives forsikringstagere, 
der har foretaget skadesanmeldelser, lejlighed 
til selv at betale skaderne, samt hvilke oplys- 
ninger der generelt gives til den enkelte forsik- 
ringstager om reparationsomkostninger og den 
konkrete skades virkning, for de kommende 
præmier. Forbrugerombudsmanden overvejer, 
når redegørelsen foreligger, at indkalde Assu- 
randør-Societetet, Forbrugerrådet samt FDM 
홢 til en drøftelse af behovet og mulighederne for ' 
bedre oplysninger til forsikringstagerne.« 

Jeg kan henholde mig hertil. 

Spm. nr. S 628 

Til fo.rsvarsministeren (12/3 90) af: 

Pelle Voigt (SF): 

»Kan den opsigtsvækkende kendsgerning, at 
ministeren endnu ikke -  skønt han den 22. no- 
vember 1989 mente forholdsvis hurtigt at kun- 
ne behandle en sådan aftale og forelægge den 
for Det Udenrigspolitiske Nævn -  har forelagt 
Det Udenrigspolitiske Nævn en værtslandsaf- 
tale om modtagelse af forstærkninger fra den 9. 
amerikanske infanteridivision, hænge sammen 
med, at divisionen rent faktisk er en af de to 
amerikanske infanteridivisioner, som USA de- 
mobiliserer i 1991, og hvilken betydning har di- 
visionens nedlæggelse for dansk forstærknings- 
politik?« 

Begrundelse 

I dansk forstærkningspolitik, som den senest 
er blevet bekræftet i flertalsberetningen fra For- 
svarskommissionen, spiller myten om forstærk- 
ninger fra den amerikanske 9. infanteridivision 
en betydelig rolle. Som symbolsk udtryk herfor 
blev samtlige kommissionens besøgende med- 
lemmer udnævnt til æresmedlemmer af divisio- 
nen og modtog en mønt fra »Old Reliables« 
med indgraveret navnetræk under Forsvars- 
kommissionens besøg i USA. 

Så sent som den 22. november 1989 svarede 
ministéren på mit spørgsmål (nr. S 218) om 
værtslandsaftaler bl.a.: 

»Det Udenrigspolitiske Nævn bliver løben- 
de orienteret om alle væsentlige forhold vedrø- 
rende dansk forstærkningspolitik, herunder 
værtslandsaftaler.« 

I spørgsmålet udtrykte jeg bl.a. undren over, 
at der endnu ikke var indgået en værtslandsaf- 
tale, og spurgte, om der var opstået problemer i 
forhandlingerne. Det afviste ministeren og op- 
lyste, at der var »grund til at mene, at der for- 
holdsvis hurtigt vil kunne forelægges forslag til ' II 
værtslandsaftaler, som herefter skal behandles 
i Forsvarsministeriet.« Ministeren fortsatte: 
»Jeg har naturligvis til hensigt at inddrage Det 
Udenrigspolitiske Nævn i sagen, når en aftale 
nærmer sig.« 

På baggrund af ministerens almindelige er- 
klæring om løbende at ville holde Nævnet un- 
derrettet om forhold vedrørende dansk for- 
stærkningspolitik virker det opsigtsvækkende, 
, at ministeren ikke har fundet anledning til at 
meddele Nævnet, at den 9. division nedlægges 
fra 1991. * 

Nedlæggelsen af den væsentligste landfor- 
stærkningsstyrke, som forvarsforliget og For- 


