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[Glenborg] .
' . Begrundelse -

Opgravning af gaderne er et kraftigt indgreb i
borgernes muligheder for at ferdes frit. For de

naringsdrivende betyder det, at handelen i pe-

rioder med vejafsperring gir veesentligt ned el-
ler. Thelt ophorer, og at mulighederne for at fi

vareleverancer besverliggores. For almmdeh— )

ge borgere bliver det vanskeligt at planlzegge
arbejder med hus og have, som kraever b1ltrans-
port, og at planleegge flytninger.

Set i forhold til de skrappe bestemmelser om

hensyntagen ved miljesager og byggesager fo-

rekommer kommunernes mangel pa pligt-til i
god tid, inden veje og gader opgraves pé grund
af nedleggelse af fj ernvarme, vejarbejder og
lignende, at orientere om de planlagte arbejder
gammeldags. .

 Svar(19/3 90):

Trafikministeren (Knud Qstergaard):

‘Det er sedvanlig kommunal praksis at orien-
tere grundejere forud for vej- og ledningsarbej-
* der, der p4 mere omfattende made bererer ad-

gangsforholdene til deres ejendomme. Det geel-
der selvsagt, nar grundejerne bereres direkte af
det pagzldende arbejde, f.eks. ved arealafstael-
se. For grundejere, hvis adgangsforhold forrin-
ges under arbejdet, kan der blive tale om orien-
teringsmeder, orientering i dagspressen eller
omdeling af breve om det forestdende arbejde
og dettes folgevirkninger. . ,
Det er normalt kommunen som vemendlg-

-hed, der sorger for den fornedne orientering,.

men undertiden kan ledningsejeren patage sig
denne, opgave efter aftale med vejmyndighe-
den.

Der er mange former for VeJarbeJde der be-
rorer de omliggende eJendomme Der kan vere
tale om pludselige skader i forbindelse: med
ledningsbrud, mindre arbejder af kort varig-

hed, opgravninger, hvor problemerne let kan .

leses, og store arbejder, der kan trekke ud ima-
. nedsvis. Arbejdet kan vedrere forretningsgader
_ eller villaomrader, mange eller f4 lodsejere.
Det er min opfattelse, at problemerne mé loses
under hensyn til de konkrete forhold, og at det
ikke er hensigtsmassigt at indfere faste for-
skrifter for orientering af grundejerne. Det vil
ikke veere i overensstemmelse med afbureau-
kratiseringstanken at indfere faste regler pa et
omrade, hvor vejvesenet ma have mulighed for
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atvelge den konkret mest hens1gtsmaa551ge l;as-
mng

- Jeg skal 1kke bestrlde at der i visse: kommu-
ner kan veere tale om attilsidesztte vejveesenets

' forphgtelser til at orientere grundejerne om fo-

restiende storre vejarbejder. Er det tilfaeldet, -
bor disse i forste omgang henvende sig til kom-

-munen for at 4 den til at opfylde sine naturlige

forvaltningsmessige forpligtelser pa omradet. I

- ovrigt kan jeg henvise til vejlovgivningens mu-

ligheder for at klage til trafikministeren.
" For en ordens skyld skal jeg pracisere, at vej-

* arbejder og ledningsopgravninger er forhold,

som nabogrundejerne ma leve med, sd lenge
de udferes pa rimelig og forsvarlig made: Kun
under helt specielle omstendigheder kan der

‘blive tale om erstatning for tab, der skyldes vej-

arbejdet. ;
Spm. nr. s 627 R
Til industriministeren (12/3 90) af:

. Birthe Hansen (SF):

»Vil ministeren serge for, at for51kr1ngssel-

. skaber i fremtiden overholder de paragraffer i

markedsfﬂrlngsloven der omhandler redelig
handel?« - : ’

Begrundelse -

Spargeren finder pa baggrund af en udsen-
delse i TV-Avisen den 11. marts 1990 omhand-
lende bilforsikringsskader, at en ansat i forsik-
ringsselskabet Baltica pd ingen made forsogte
at formidle klare og tydelige hensigter vedro-

rende dén manglende kommunikation mellem'
selskabet og nogle af de kunder, der hos Baltica

havde tegnet deres bilforsikring bl.a. ud fra op- - ‘

lysninger i selskabets trykte materiale, som
klart gav udtryk for, at omkostninger ved en-
hver skade ville blive beregnet og meddelt kun-
den af selskabet. Der ville s& veere tilfeelde, hvor
det for kunden ville vare billigere selv at betale

skaden, forstiet pa den méde, at kunden s& ik-

ke mistede bonus og som felge heraf rykkede
ned pd rangstigen. Ingen af de skaderamte, som
var med i tv-udsendelsen, havde fiet en sédan
besked og.en sddan mulighed.’ '
Sprargeren er enig med den jurist, der med—
virkede i udsendelsen, om, at det, Baltica gjor-
deved at lade-en skade pa 10.000 kr. veere arsag

- til, at den pageldende kunde rent faktisk ved
‘fortsat tilbagerykning p# rangstigen kom til at



