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[Frank Jensen]

ketinget. Nar hr. Rahbak Mgller nu fortsaetter
med at sige, at Socialdemokratiet selv har
meldt sig ud, bekreefter det den. opfattelse, vi
har faet her pa det sidste under debatten, at SF
bare onsker at f4 vedtaget den foresldede dags-
orden, fordi der skal vedtages en dagsorden.

Men hvis hr. Rahbaek Moeller og SF havde
lyttet til det socialdemokratiske rdd om at for-
handle med det alternative flertal, som det nu
har vist sig reelt eksisterer pa det forskningspo-
litiske omrade, kunne vi i feellesskab have frem-
sat en dagsorden her under Folketingets for-
handlinger i dag, men det har SF ikke ensket.
SPF’s onske har veeret at fi lov at banke pa ovre i
Undervisnings- og Forskningsministeriet for at
fa lov til at komme og sidde ved forhandlings-
bordet, ikke at f4 gennemfort den forsknings-
politik, som der er et reelt flertal bag her i folke-
tingssalen. ‘

(Kort bemetkning).
Gert Petersen (SF):

Jeg forstar pa det, at hr. Frank Jensen mener,
at der foreligger en spejlvendt situation i for-
hold til dengang, vi sidst havde en EF-debat
herinde i Folketinget, for dengang var situatio-
nen jo faktisk den, at Socialdemokratiet sam-
men med regeringspartierne — og Socialdemo-
kratiet mener dbenbart at have en slags mono-
pol pa at vaere det parti, der gar sammen med
regeringspartierne — foreslog en dagsorden om
EF-politikken, og at det under debatten blev
klart, at et flertal i denne sal var imod Delors 11
og Delors IT1. Det stod der ganske vist ikke no-
get om i dagsordenen, men det var jo ikke sa-
dan, at Socialdemokratiet, da det viste sig un-
der debatten, at der var et flertal imod Delors II
og Delors III, opgav sin dagsorden Det var
klart, at der var et flertal — og det var vi glade for
— imod Delors II og Delors II1, og vi sagde fra
talerstolen, at vi var glade for det uanset hvil-
ken dagsorden der blev vedtaget. ‘

Derfor synes jeg, det havde varet passende,
at hr. Frank Jensen var glad for at kunne kon-
" statere, at der er et flertal af Socialdemokratiet,
SF og andre partier, som er imod nedskaringer

pa forskningsomradet. Jeg synes, det var den

positive konklusion, som hr. Frank Jensen
skulle have draget, lige s& vel som vi fra SF’s si-
de dengang drog en positiv konklusion, selv om
det var en fzlles dagsorden fra Socialdemokra-
tiet og regeringspartierne, der blev vedtaget, og

selv om den ikke sagde noget om Delors IT og

" Delors III.

‘ (Kot’t bemerkning).

Duetoft (CD):

Nu har jeg tre gange i dag forsegt at forklare
hr. Frank Jensén, hvordan tingene faktisk haen-
ger sammen, 0g hvorfor bl.a. CD stemmer, som
vi stemmer. Men egentlig er denne dagsordens-
diskussion jo meget symbolsk for Socialdemo-
kratiet, for hvad stir der? Vi har jo ikke noget
alternativ. Hvad er Socialdemokratiets dagsor-
den? Ja, det er, at nogle nedskaringer ikke skal

- gd igennem. Der star ikke noget om, at der skal

indgas et langsigtet forlig. Men det gor der altsd
iden aftale, der er lavet med regeringen og, som
jeg nu tre gange har sagt til hr. Frank Jensen, er
grunden til, at vi er med, og at vi gerne vil lave
et langsigtet forskningsforlig, hvor regeringen
er indblandet, fordi det er regeringen, der har .
ansvaret pd en lang reekke omrader, si det er
det, der er interessant. Men hr. Frank Jensen
har altsa ikke selv'i sin egen dagsorden fundet
det s4 interessant og sé vigtigt, at der skulle la-
ves et forskningsforlig, at det faktisk star i den.

(Kort bemaerkning).
Frank Jensen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Duetoft, at Socialde-
mokratiet har fremlagt vores forslag til et lang-
sigtet forskningsforlig til debat i Folketinget i
form af et beslutningsforslag nr. B 84. Deraf
fremgar det, hvad det er, Socialdemokratiet on-
sker der skal ske af kvahtetslaft af .bedre sty-
ring af forsknings- og udVIkllngsressourcerne
Det har varet til debat, og da var der ogsé en
meget positiv tilkendegivelse bredt fra Folke-
tingets partler

Det, jeg har gjort i dag, var at anke over, at

-ministeren ikke pa baggrund af den debat har

indledt forhandlinger mellem de politiske par-. -
tier, sadan at vi i dag maske kunne have frem-

~ lagt en samlet forskningspolitik, som havde en

bred tilslutning i Folketinget.

Jeg vil gerne sige til hr. Gert Petersen, at det
jo ikke tilkommer mig, men derimod forman-
den at 4 debatten drejet derhen, hvor den bur-
de have veeret, nemlig om forskningspolitikken:
Det, vi har faet konstateret under den lange de-
bat i dag, er heldigvis — og det er meget positivt -
—at der eksisterer et andet politisk flertal i Fol-



