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[Finansministeren]

Derfor mener jeg, at preemissen for hr. Ole
Espersens sporgsmal er forkert, og jeg eri hvert
fald ikke i stand til at svare pa det, selv om det
bliver stillet tredje gang. Jeg mener, jeg har sva-
ret pa det to gange nu, og det er ikke uvilje, jeg
skal gerne gd herop og bekrazfte mit svar én
gang til, hvis spergsmalet bliver stillet én gang
til, men jeg mener, jeg har givet et meget klart
og meget tydeligt svar.

(Kort bemzarkning).

Ole Espersen (S):

Selvfalgelig har staten ret til under nogle be-
- stemte vilkér at afskedige tjenestemaend, og det
er ret byrdefulde vilkar; det er ekonomisk byr-
defulde vilkér, der klart ville mindske statens
provenu ved at seelge Statsanstalten efter natio-
naliseringen. Men det har man ret til at gore.

Hvad man derimod hverken har ret til at gore
eller lovhjemmel til at gere eller grundlovs-
hjemmel til at gore, er at udlane dem til private
firmaer. Det er det, der er problemet her.

Jeg kan da ogsd godt sperge pa en anden ma-
de — sa kan det veaere, at jeg fir et svar: Mener
finansministeren, at de specielle regler om tje-
nestemand, som vi har i grundloven, og som
bl.a. har som konsekvens disse byrder, hvis
man afskediger dem, pa nogen made kunne ha-
ve forudset, at statstjenestemandene skulle ud-
lanes til tjeneste i private firmaer?.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Der er en lang raekke regler i grundloven, for
hvilke man selvsagt ikke har kunnet forudse al-
le de situationer, der opstar i fremtiden. Derfor
ma man, hver gang der métte opstd spergsmal
herom, analysere, om det er i overensstemmel-
se med grundloven eller ej. Hvis man har analy-
'seret sig frem til, at det er i overensstemmelse
med grundlovens forudsatninger, kan man
‘gennemfore det. Hvis man ikke mener, det er i
overensstemmelse med grundlovens forudseet-
ninger, kan man selvsagt ikke gennemfore det.

Jeg héber, hr. Ole Espersen er enig med mig
i, at selv om grundlovens fedre var vise, har der
veeret en reckke situationer i samfundsudviklin-
gen, som man ikke har kunnet forudse.

~ (Kort bemarkning). "
Ole Espersen (S): S
Jeg har samend kun vearet interesseret i én

ting, nemlig at se den anafysé. Ma vi ikke fa

_kendskab til den analyse, som finansministeren

siger er foretaget? Hvor foreligger den henne?
Betenkningen, lovforslaget, bemaerkmngeme,
ministerens fremsatielsestale er ingen analyse
overhovedet, men tanker om, hvad man har
teenkt sig at gore med tjenestemaendene. Men
hvor er analysen?

Finansministeren (Henning Dyremose):

Som bekendt har sivel Kammeradvokaten
som Justitsministeriets lovkontor veret med i
udarbejdelsen af betenkningen. Sivel Kam-
meradvokaten som Justitsministeriets lovkon-
tor har selvfelgelig foretaget en analyse, inden
de meddeler deres konklusion p4 analysen i be-
teenkningen, og jeg henholder mig til den kon-
klusion, som de to instanser er géet ind fori be-
taenknmgen

(Kort bemerkning). !

Ole Espersen (S):

Hvor findes sa i betenkningen den konklu-
sion, hvor der stdr, at dette arrangement er i
overensstemmelse med § 27 i grundloven og i
ovrigt lovligt ud fra praksis eller formalet med
bestemmelsen? Hvor er konklusionen med
hensyn til lovligheden henne?

Finansministeren (Hennmg Dyremose):

Hyvis jeg husker beteenkningen rigtigt, er der
ikke specifikt henvist til § 27, og det betyder
selvfelgelig, da Kammeradvokaten og Justits-
ministeriets lovkontor vurderer, at alle grund-
lovens paragraffer bliver overholdt; at de ikke
har fundet anledning til at skrive om § 27 i be-
tenkningen.

Hermed sluttede forhandlingen.
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