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[Finansministeren]

Jeg skal sa supplerende sige, at vi selvsagt
har varet bekendt med forsikringsbetingelser-
ne.

Til hr. Rahbak Moller vil jeg sige, at det er
rigtigt, at denne lovbehandling adskiller sig fra
* andre lovbehandlinger, fordi der er 2 processer.

Forst er der den lovgivningsmaessige proces, og
derefter er der den kommercielle proces. Den
kommercielle proces vil ogsa give anledning til
en folketingsbehandling, nemlig i Folketingets
Finansudvalg, nar de endelige salgsbetingelser
skal godkendes.. Det, hr. Rahbzk Meller og an-
dre kunder osv. si ivrigt sperger om — og det
forstar jeg da godt — er i vid udstrekning en
ting, som man forst kan svare pd, nr vi gr i
gang med den kommercielle proces, og nér den
skal afsluttes. ‘

Derfor beklager jeg meget, at hr. Rahbzk
Moller snakker om arrogance. Det er altsé ikke
et sporgsmal om ond vilje, men et spergsmél
om, at der er ting, som det ikke er hensigtsmees-
_sigt at udtale sig om i denne fase af folketings-
behandlingen, men som selvsagt vil blive belyst
i forbindelse med den behandling af sagen, som
kommer i Folketingets Finansudvalg pa et se-
nere tidspunkt.

Derfor kan jeg desverre ikke svare pé de tre
forst stillede spergsmal. For sa vidt angér, om

kunder kan sl4 sig sammen i en helhed og der-

med bringe sig selv steerkere ind i den kommer-
cielle proces, kan jeg imidlertid godt give det
bekraftende svar, at det kan kunder selvsagt
gore.

Hr. Kofod-Svendsen henv1ste til betzenknin-
gens side 70, hvor det var anfort, at man eventu-
elt kunne overveje oprettelse af et forsikringsta-
gerrad til varetagelse af forsikringstagernes in-
teresser. Nar man s& ikke gjorde det, altsa skrev
weventuelt« og ikke gjorde det, s& var det jo,
fordi man i forbindelse med privatiseringen
forseger at give Statsanstalten de samme forret-
ningsmassige vilkar som de selskaber, den skal
konkurrere med. ‘ »

-Og dette formal m4 efter regeringens mening
ikke modarbejdes ved, at der laves nye varige
seerregler i lovgivningen for det privatiserede
selskab, nar disse ikke samtidig skal gelde for
selskabets konkurrenter.

Der er i lovforslaget bindinger, som var ngd-
vendige for at sikre de berettigede bonusfor-
ventninger, men vi har altsd ikke ensket at ska-
be yderligere bindinger, idet de ikke nedven-

digvis var til fordel for det nuveaerende selskab,
dets kunder og dets medarbejdere. -

Ikke desto mindre vil jeg gerne give tllsagn'
om, at spergsmalet om et eventuelt forsikrings-

. tagerrad vil blive inddraget positivt i forhand-

lingerne, nir den kommercielle proces .skal
gennemfores, idet vi i feellesskab med potenti-
elle kobere dermed kan undersege, om et for-
sikringstagerrdd kunne vare til fordel for det
nye selskab, og det kunne jeg godt se argumen-
ter for at det kunne vere, fordi det kunne give
en taettere tilknytning mellem kundekredsen og
den nye ejerkreds. Vi vil altsa arbejde positivt
videre med det i selve den kommercielle. pro-
ces, men vi mener ikke, at det er noget, vi skal
tage stilling til lovgivningsmassigt. .
Dernaest rejste hr. Ole Espersen en rackke
sporgsmdil specielt vedrerende statstjeneste-
mandene og deres situation. Det er jo altsa et
tema, som er ganske grundigt belyst i den be-
teenkning, der ligger til grund for lovforslaget.
Vi har i kapitel 8 givet en udferlig redegorelse
for de ansattes forhold, og vi mener, at denne
redegorelse besvarer de af hr. Ole Espersen stil-
lede sporgsmdl. Vi mener ikke, der er nogen
som helst tvivl om, at vi kan gennemfore salget
og kan handtere situationen i forbindelse med
statst;enestemaéndene som skitseret i betenk-
mngen Hvis vi havde varet det fjerneste i tvivl
enten i denne sag, eller for s vidt angér dette
generelle spergsmal om, hvorvidt aktionen er
grundlovsmedholdelig, havde vi selvsagt ikke
fremsat vores lovforslag, men vi mener altsd, at
det, vi gor, er i overensstemmelse med og inden
for rammerne af grundloven.” Derfor har vi
fremsat lovforslaget, og derfor gnsker vi det
gennemfort. ‘ -

Erling Olsen (S): ‘

Blot for en ordens skyld vil jeg sige, at jeg ik-
ke er enig i finansministerens svar. Jeg mener,
at den goodwill, som finansministeren nu vil
selge, ogsa bidrager-til det nuvarende over-
skud. Og derfor mener jeg ikke, man kan slge
denne goodwill uden at gere indgreb i de beret-
tigede bonusforventninger.

Alle disse spergsmal kan vi tllsyneladende'
ikke komme meget l&ngere med ved at argu-
mentere med finansministeren her. Jeg mé kon-
statere, at vi ikke har fiet et tilfredsstillende
svar, og at vi derfor ma vaere glade for gamle
Montesquieu og hans magtfordelingslere, der



