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[Ole Espersen]

Olsens spergsmal. Det, der ogsa er rejst under
behandlingen i udvalget, er problememe om-
kring tjenestemaendene.

Tjenestemandene har i hénhold til den dan-
ske grundlov en ganske serlig stilling. De har
nogle privilegier, og'de har nogle forpligtelser,
og de er grundlovshjemlede, fordi man ensker
at sikre en stab af tjenestemand, der er loyale
over for staten, over for samfundet.

Nu ser man i dette lovforslag, at man vil lave
en— sé vidt jeg kan se — helt ny konstruktion.
Jeg tror, at finansministeren vil bekrafte mig i,
at det er en helt ny konstruktion. Man siger i
lovforslaget, at de, der i gjeblikket er statstjene-
stemend — det er altsd ikke kommunaltjeneste-
mend, det er statstjenestemand — kan forblive
ansatte hos staten som statstjenestemaend, men
s& bliver de udplaceret i det nye aktieselskab,
som betaler lonningerne, eller rettere staten be-
taler lenningerrne, men det nye, rent private
selskab refunderer s& de udgifter til staten.

Jeg tror, det er forste gang i landets historie,
at man ansatter statstjenestemeend i et privat
aktieselskab; statstjenestemeend, der si — ma
man gi ud fra skal udvise deres loyalitet, den i
grundloven forudsaite loyalitet, over for det
private selskab og ikke l&engere, som forudsat i
§ 27 i grundloven, over for staten, Jeg mener, at
det klart er i strid med de forudseatninger, vi har
her i landet og oven i kebet i grundloven for
statstjenestemandenes stilling. Det vil jeg ger-
ne bede kommenteret, og jeg vil ogsa gerne stil-
le det konkrete spergsmél: Hvor skal statstje-
nestemendenes loyalitet deponeres? I aktiesel-
skabet, der langtfra altid behover at have sam-
menfaldende interesser med samfundet, med
staten? Eller skal de statstjenestemand, der nu
skal gore tjeneste i et privat firma, fortsat vaere
loyale over for staten? :

Det andet sporgsmal var ogsa til det, som
Venstres ordferer sagde: at der ikke tages noget
fra nogen. Det vil jeg gerne have praciseret.
Den bestemmelse i vilkdrene, som hr. Erling
Olsen lzste op, viser ganske klart, at der her
gribes ind i et privatretligt kontraktforhold. Det
kan man kun mod fuldsteendig erstatning. Der
gribes ind i et privatretligt kontraktforhold. De
kommende bonustilskrivninger osv. gir som
overskud til det nye selskab. Der bliver ikke,
som der star i den bestemmelse, hr. Erling OI-
sen citerede, tale om, at samtlige kommende
overskud vil g til forsikringstagerne. Hvis det

ikke er at tage fra nogen, hvis det ikke er at gri-
be ind i en privat kontrakt, der helt klart er be-
skyttet efter grundloven, s4 ved jeg efterhanden
ikke, hvad en grundlovsbeskyttelse er vaerd.

Sé vil jeg egentlig ogsd gerne sperge de parti-
er, der har 1ndgéet forhg om denne lovglvnlng,
om de ikke er enige i det citat, der ogs4 star i
bet@nkningen, et citat fra afdede professor i
statsforfatningsret Poul Andersen, et uhyre ag-
tet menneske, hvis fremstillinger ned almen
anerkendelse. Han skrev, at »ekspropriation i

- sig selv er et beklageligt indgreb i borgernes ret-

tigheder og derfor kun ber finde sted, nar ind-
grebet virkelig er pakravet, ikke blot til en vis
grad enskeligt«.

Det er klart, at man kan sige, at dette 1ndgreb
er enskeligt for at fylde et hul i statsbudgettet,
men det giver ikke anledning til indgreb, der
falder ind under grundlovens § 73, og i udvalgs-
betenkningen er det erkendt, at Statsanstalten
er beskyttet af grundlovens § 73.

Jeg haber, j »jeg far svar pd de sprargsmél ellers
md jeg sporge igen. Jeg synes, at vi star over for
et indgreb af en hidtil uset karakter, og jeg for-
stir godt de mange mennesker, der ud fra en
meget forskellig politisk observans steerkt kriti-
serer dette. Efter dette indgreb er der lagt op til,
at vi kan bruge ekspropridtion, indgreb i den
private éjendomsret, for at fylde hullerne i
statskassen. Det tager alle afstand fra, og jeg
har ikke hidtil i min fantasi kunnet forestille
mig, at en regering ville tillade sig det. -

Finansministeren (Henning Dyremose):

De forhold, som hr. Erling Olsen startede sit
indleg med, drejer sig i virkeligheden i deres

" substans om det, der ogsa er omhandlet i svare-

ne pd spergsmal 6, 7, 8 og 9. Specielt kunne jeg
have lyst til at fremhaeve den meget klare kon-
klusion pa spergsmal 9, og jeg citerer fra udval-
gets bilag, idet jeg dog har en udgave uden bi-
lagsnummer. Spergsméil 9 lyder saledes:

»I tilslutning til ministerens besvarelse af
spergsmal 6 bedes ministeren bekrzfte, at man
ved salg af holdingselskabet sikrer, at hovedak-
tionaren er forpligtet til at lade egenkapitalen
pa ca. 2,3 mia. kr. og de sdkaldte skjulte reser-
ver pé ca. 8,7 mia. kr tilfore for31kr1ngstager-
ne.«

Jeg slutter svaret efter en redeg«arelse

»Under henvisning til ovenstiende og til mit
svar pd udvalgets sporgsmél 6 kan jeg svare be-
kraeftende pa dette spergsmal.«



