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[Justitsministeren]

og stiller meget betydelige kapitalkrav, og skal
danske virksomheder kunne vare med her, er
det vigtigt, at der sker en modernisering.

Vi skal heller ikke glemme, at en stor del af
de virksomheder — det galder ogsd danske —
der beskeftiger sig med forsvarsmaterial/
krigsmateriel, ved siden af har betydelige civile
leverancer. Der er en tet sammenhang imel-
lem den militeerteknologiske udvikling, viden,
knowhow pé dette omrade og den civile pro-
duktion, og den sammenheang skal vi naturlig-
vis heller ikke vere blinde for ved behandlin-
gen af dette forslag.

Som sagt en tak for tilslutningen fra de partl-
er, der har kunnet give deres stotte til dette for-
slag. Jeg forudser, at vi far et godt, konstruktivt
udvalgsarbejde, og at den fejltagelse, der skete
sidst ved tredjebehandlingen, kan blive rettet
denne gang.

Leif Hermann (SF):

Jeg skal samand ganske kort sige til justits-
ministeren: Der er ingen modsigelse mellem
det lovforslag, SF fremsatte for et par maneder
siden under betegnelsen nr. L 69, og vores
holdning i dag.

De to forhold, det forslag handlede om — det
ved ministeren jo udmerket godt — var en mo-
dernisering af definitionen samt en fritagelse

for at deltage i kngsmaterlelproduktlon, hvis

man ikke ville gore det af hensyn til sin overbe-
visning.

Narvi gik ind i og i evrigt overtog den defini-
tion, som lovforslaget her har, si hanger det
meget noje sammen med, at vi erkender, at der
bliver produceret krigsmateriel, og at der er be-
hov for en stramning af definitionen, fordi der,
som det fremgar af bemarkningerne til vores
" forslag, finder produktion sted, uden at der
indhentes de tilladelser, der er fornedne.

Det er sdmend i al sin enkelhed det, vores
forslag handlede om — intet mere og intet min-
dre — og det er jo altsd ikke det samme som
pludselig at bringe sig i modsatningsforhold il
hinanden, nér jeg gang pa gang heroppefra har
fremhaevet, at det er ganske andre hensigter,
der ligger bag justitsministerens forslag, hvilket
ogsa fremgar af de bemarkninger fra hans
fremsattelsestale, jeg har citeret si hyppigt. = -

Endnu en gang til sidst: Til lykke med allian-
cen mellem Det Radikale Venstre og Frem-
skridtspartiet pa et omride, hvor Det Radikale

Venstre har haft — har haft — ganske andre og
langt mere sympatiske traditioner. ’

Knud Lind (FP): ’

Jeg vil godt sige til justitsministeren — nu var
der jo mange sporgsmal til ministeren — at sd-
dan som jeg har opfattet lovteksten, sd starderi
§ 1, stk. 1, litra 1, at lovens regler finder anven-
delse pa: -

»Materiel, som er konstrueret til militeer an-
vendelse, og som ikke finder civil anvendelse.«

Det forstér jeg ogsa som komponenter til en

raket, og der er intet i bemarkningerne, der
godtger, at lovteksten ikke skal forstas sidan.
Men selv om man har skrevet raketdele i be-
merkningerne, finder der jo allerede nu civil
anvendelse sted af raketter og raketdele, og
derfor falder det ikke ind under loven, 08 det
forstar jeg altsa ikke.
* Og s4 ville jeg ogsa godt sperge ministeren —
det undrer mig meget, jeg tror, at det ma vare
en lapsus: Skal vi da ikke lade disse stakkels
prokurister slippe for at vaere danske statsbor-
gere? Jeg vil ogsd godt sperge: Er kravet om
dansk statsborgerskab her i.overensstemmelse
med EF-direktivet om fri bevagelighed af ar-
bejdskraft osv.? Kan man stille specielle krav
inden for vabenindustrien? Skal prokuristerne
seerlig fremhaves dér? Prokurister inden for
EF, som ensker at indtrade i vibenproduktio-
nen, skal altsd vaere danske statsborgere.

Jeg vil godt sperge ministeren, om det egent-
lig talt er i overensstemmelse med EF-reglerne
at kreeve dansk statsborgerskab hos prokuri-
ster, blot fordi de har beveeget sig ind pi en fa-
brik, der laver nogle ting, som kan bruges inden
for dette omrade. Det eneste, man fritager, er

' Hlevnedsmlddelmdustnen og knowhow. Jeg sy-
nes sadan set, at det er lidt markeligt.

Skal vi ikke lade de stakkels prokurister va-
re? Man kunne méske skrive »ledelsen« eller
»direkteren« eller noget andet. Jeg tror, det er
noget fra den gamle lov, man bare har overfort,
og derfor synes jeg, man skulle rette det. Det
kan-vi fra Fremskridtspartiets side godt gﬁ med
til at man retter.

Glgnborg (KRF):
Vi herte jo ministerens klare afvisning af tan-
ken om at tage transport med ind i loven.
Ministeren sagde ikke noget specielt om den
tanke, jeg forte frem, om at tage det ene omra-



