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[Indenrigsministeren]

»P& grundlag af disse sager kan det siges, at
situationen nu er den, at kommunalbestyrelsen
i en raekke sagstyper i realiteten selv er herre
over, om den skal veere undergivet det alminde-
lige tilsyns annullationsbefgjelse. Ved en smule
behandighed og hurtighed med hensyn til den
eksterne meddelelse af de udadrettede beslut-
ninger kan kommunalbestyrelsen eller dens
udvalg lamme tilsynets muligheder for annulla-
tion af ulovlige beslutninger med henvisning
til, at beslutningen er bragt til udferelse, hvor-
for betingelsen for annullation ikke er opfyldt.«

Jeg kan ikke forst4, at nogen lovgiver vil me-
ne, at det er rimeligt, at der er regelset, der
giver mulighed for, at de, der egentlig bryder
loven, kan slippe af sted med det i en periode,
hvor tredjemand ma lide under det; det er pree-
cis det, som sagen drejer sig om. Det er retsbe-
skyttelsen af enkeltborgeren for noget andet.

Det er ogsa mit svar til hr. Bjern Poulsen,
hvor jeg forstar, at der her principielt ikke er
nogen uenighed, og det er jeg egentlig glad for.
Man kan ogsa til stadighed diskutere sammen-
setningen af tilsynsrddet, hvordan det er byg-
get op, hvordan myndigheden er fordelt pé an-
satte personer, altsd pd. offentlige tjeneste-
mand og pé folkevalgte. Det er altid en diskus-
sion, som nyttigt kan fores og vel ogsa ber fores.

Men jeg vil godt anfaegte, at hr. Bjern Poul-
sen siger igen med henvisning til HT-konflik-
ten, at det var en partipolitisk manifestation.
Der kan vel ikke ligge partipolitik i, at loven og
reglerne i lovgivningen handhaves, som det er
fastsat. Hvis det er det, er det vel den form for
partipolitik, alle i et demokratisk, parlamenta-
risk samfund mé veere tilheengere af. Det parti-
politiske ligger vel i den konkrete sag i HT i, at
nogle ikke fandt, det var serlig bekvemt, at
man brugte lovens muligheder.

Her er vi sa lige dér, hvor hr. Hjortnees var
inde i sit indleeg i en kort bemaerkning. Hr.
Hjortnaes sagde, at den made, man har hand-
heevet tilsynsmyndighedens mulighed for ind-
griben p4, skaber problemer, altsa at hAndhaeve
retsbeskyttelsen for den enkelte over for en of-

fentlig myndigheds ulovlige beslutning kan

skabe problemer.

Jamen svaret ma da vaere: Sa ma det da skabe
problemer! Sé lad det skabe problemer, for det,
der adskiller et retssamfund fra et ikkeretssam-
fund, er jo netop, at man hdndhaver, hvad der
er af geeldende ret, selv om nogle synes, det er

for ubekvemt eller det skaber problemer. Vi bg-
jervel ikke retten efter, om det er problemfyldt,
eller om det er bekvemt.

Hr. Bjorn Poulsen spurgte rent konkret hvad
der mentes med, at der i § 2, 3. pkt. star: .

»Er beslutningen bragt til udferelse, kan den
dog kun suspenderes eller sattes ud af kraft,
hvis. . .«, og sa star der i pkt. 3: ». . .vaesentlige
hensyn, saerligt til private interesser, ikke taler
herimod.« :

Vi kan godt konstruere eksempler. Man mé
ikke bare sige, det er et principielt indhold,
hvad der teenkes pd i omfang, og si kan vi leegge
i det, hvad vi vil.

Forudsatningen for at annullere er, at den
part, der feler den ulovlige beslutning byrde-
fuld, begerer annullation ved skrift, altsa i
skriftlig form til tilsynsmyndigheden. Der kan
godt vere situationer, hvor den ulovlige beslut-
ning kan vere byrdefuld for én part, men kan
opleves som begunstigende for en anden part.
Vi vil kunne konstruere eksempler fra bygge-
lovgivningen, hvor en ulovlig beslutning, som
foles som en byrde for den, der maske ejer en
bygning, kan opfattes som en begunstlgende
méske af naboen. Det kan vere i forbindelse
med nedrivning eller p4 anden vis. Vi kan altsa
godt konstruere det, man tenker pi i teorien,
hvordan beskyttelsen af tredjemand kan hind-
ha®ves ved at undlade annullation.

Ellers vil jeg bare om det generelle sige, at
Socialdemokratiets ordferer ogsa skal veere op-
mearksom pa, at der ikke er tale om, at tilsyns-
myndigheden far en sterre kompetence, nar det
gaelder tyngden af kompetencen, end den, man
egentlig har i dag, for tilsynsmyndigheden har i
dag kompetencen til at annullere en beslutning.:

Det er ogsa svaret til hr. Hjortnees pa sporgs-
maélet: Hvornar er det? Hvordan ligger sken-
net? Hvordan er det med ulovligheden? Allere-
de i dag har man en hjemmel i den gaeldende
lovgivning til at annullere. Det, vi taler om her,
er altsa at gore noget, nar det gelder suspen-
sion, der er mindre indgribende ‘end selve an-
nullationen, altsd man ger lidt mindre end det,
man egentlig kunne have gjort, nemlig annulle-
re. .
Sa blev der spurgt, om man sé kan traekke det
ilangdrag. Kan man nu bare suspendere en be-
slutning, og kan man sa treekke det i langdrag?
Nej det kan man. selvfolgelig ikke. Meningen
med suspension er, at det s behandles i tilsyns-



