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(Kort bemerkning).

Graversen (S):

Jeg mener, at dette forslag nok mere bygger
pa manglende tillid til de mange folkevalgte i
vores amtsrad og kommunalbestyrelser end pa
hensynet til borgernes retssikkerhed, for den er
faktisk varetaget i de styrelseslove, vi har.

Jeg vil godt sperge hr. Glenborg — og for lige
at s®tte tingene i relief vil jeg navne, at vi nu
igennem EF pa nogle omrader fir en ny over-
statslig myndighed: Vil hr. Glgnborg ogsé ac-
ceptere, at hvis EF-Kommissionen finder ud af,
at det danske Folketing er ved at vedtage en
lov, som maske strider mod nogle af EF’s love
ogregler, skal EF-Kommissionen have ret til at
suspendere denne vedtagelse, indtil man maske
i lobet af nogle maneder finder ud af, om det er
korrekt?

-(Kort bemzrkning).

Glenborg (KRF):

For at starte med det sidste vil jeg sige meget
klart og tydeligt, at jeg betragter ikke EF-Kom-
missionen eller andet, som ligger uden for Dan-
marks graenser, som en del af det danske demo-
kratiske styre. Det vil jeg under ingen ormstan-
digheder have blandet ind i denne debat.

Det, vi taler om, er, hvordan det danske de-
mokrati fungerer, og det fungerer efter min me-
ning godt. Jeg mener ikke, at kommunalbesty-
relser er sma svage myndigheder, som har et
voldsomt behov for at blive beskyttet. Det, det
drejer sig om, er at finde frem til den rigtige af-
gorelse. Naturligvis kan ethvert led i vores sy-
stem tage fejl, men dér har vi da heldigvis mu-
ligheden for at kare videre. Til syvende og sidst
har vi da hele Folketinget som et vaern om Dan-
marks demokrati. Vi har ombudsmandssyste-
met, vi har vore domstole, og vi har rigtig man-
ge ting netop at g& videre med. Det, der lige be-
stemt er pointen i denne sag, er, at det skal fun-
gere i praksis, ikke bare teoretisk. Derfor er en
udsettelse af en sag, som gor, at man sikrer sa-
gen en god behandling, da et veern for demo-

~ kratiet og ikke det modsatte.

Den svage part i denne sag er ikke kommu-
nalbestyrelsen. Det er den, som kommunalbe-
styrelsens beslutning matte gd ud over. Hvem
der sé skal se efter, om tilsynet begér fejl, det
sidder bl.a. vi her til. Det har vi sa tid til at tage
stilling til bagefter. Kommunalbestyrelsen lider
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intet ondt ved at f den sag udsat lidt. Der er
méske nogle, der kan lide et politisk prestigetab
deri, men det kan jeg godt unde dem.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for den brede
tilslutning til lovforslaget. Det gaelder sa ikke
Socialdemokratiets ordferer, hr. Graversen og

. delvis hr. Bjern Poulsen fra SF.

Hr. Graversen sagde, at dette lovforslag ty-
deligt viste indenrigsministerens holdning til
nerdemokratiet. Lovforslaget tager sigte pa at
beskytte mod ulovlige beslutninger truffet af
nerdemokratiet, f.eks. en kommunalbestyrelse.
Det er rigtigt iagttaget, at det er ikke min hold-
ning, at lovgivningen skal sikre, at man traeffer
ulovlige beslutninger i en kommunalbestyrelse,
der er byrdefulde for tredjemand, og at lovgiv-
ningen er indrettet pd en sidan méade, at selv
om man har sikret en tilsynsbefgjelse til annul-
lation, er det muligt at omga tilsynsmyndighe-
dens mulighed for indgriben. Jeg forstar slet ik-
ke det tonefald, som hr. Graversen har, nar man
diskuterer retsbeskyttelse- af tredjemand. Jeg
troede altid, at man i Socialdemokratiet har talt .
meget om, hvordan man beskytter den enkelte
borger mod ulovligheder. Jeg kan ikke se, at
ulovligheder truffet eller besluttet af offentlige
myndigheder skulle veere mindre byrdefulde
for borgeren end de andre ulovligheder, borge-
ren ellers kunne komme ud for.

Hr. Graversen kan slet ikke forstd, hvorfor
man overhovedet tager spergsmaélet op nu. Hr.
Graversen siger, at det s nok er ministerens
heevn for HT-konflikten. Jeg ma da sige til den
socialdemokratiske ordferer, at jeg har da ikke
noget at haevne. Jeg mener da, at loven i den sag
viste sig at veere sterk, at veere klar og forsta-
elig. Man forstod ogs4, at man selvfolgelig skal
rette sig efter loven. Jeg mener da, at man ikke
kan bruge noget i den konkrete sag som anled-
ning til at tale om heevn. Derfor kan man godt
tale om styrelseslovens reelle indhold, og det er
der mange jurister og mange juridisk kyndige
der gor. Jeg kan blot naevne februarnummeret
af Juristen, hvor dr. jur. Karsten Revsbech fra
Arhus Universitet gar ind i problematikken om
styrelseslovens § 61 og herunder annullations-
befajelsen og begrebet, om den er bragt til ud-
forelse. Hvis jeg ma citere fra Juristen, 2. num-
mer, februar 1990, side 58, 2. spalte, sidste af-
snit, hvor der, efter at man har gennemgéet
nogle sager, star:



