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21/3 90: Spergsmal til ministrene:

Stavad (S):

Jeg vil gerne opfelgende sporge skattemlm-
steren: Vil skatteministeren bekrafte, at bade i
en situation ved en udlodning umiddelbart ef-
ter frasalg af erhvervsaktiver, i en situation;
hvor man afventer en 3-ars-periode og forst da
udlodder midlerne, og i en situation, hvor man

genoptager ny virksomhed og efterfelgende ud-

lodder, var ministerens svar: Der-vil i alle situ-
ationer vare tale om beskatning? Ministeren
navnte ingen antydning af nogen situation,
hvor der ikke ville veere tale om beskatning.
Derfor vil jeg da ogsé i relation til hr. Jens

. Thofts sidste spergsmél sperge, om skattemini-

steren'har fungeret som radgiver for den ferom-
~ talte virksomhed, inden han afgav svaret til
Folketingets Skatteudvalg, for sd vil jeg sige, at
den vildledning, skatteministeren dér foretog
tilsyneladende ganske bevidst, er endnu grov-

ere, end hvis ikke han havde foretaget en sddan-

veJlednmg

Skatteministeren (Fogh Rasmussen) :
~ Jegkan klart afvise, at jeg p4 nogen made har
fungeret som radgiver for noget firma i denne
sammenhang. Det pageldende selskab har p4

et meget tidligt tidspunkt sidste sommer givet.

en orientering om de forestdende planer, men
. jeg har pa intet tidspunkt veeret inddraget i
overvejelser om de skattemaessige konsekven-
ser af sddanne dispositioner.
Skatteministeriets departement er i forbm-
delse med ligningsradets behandling af denne
sag pa helt normal vis blevet bedt om en lovfor-
tolkning. Men det er til syvende og sidst et lig-
ningsmassigt spergsmél, om der foreligger li-
kvidation, og det er derfor, sagen ligger i lig-
- ningsradet.
Jeg er ikke sikker pé om jeg har forstaet hr.
Stavads spergsmal korrekt. Jeg kan svare, at det

afgerende er, om der foreligger likvidation, og

likvidation beheover jo ikke at foreligge blot i si-
tuationer, hvor der pd én gang foregér en afsta-
else. Der er ogsd situationer, hvor der reelt fak-
tisk foreligger likvidation, selv om dispositio-
nen foretages over en periode. Det gav jeg i ov-
rigt -ogsd udtryk for i mit svar den 4. oktober
1989. .

" Idet hele drejer dette sig altsa om en konkret

ligningsmaessig vurdering af, hvorvidt der fore-
ligger likvidation eller delafstaelse i et helt
konkret tilfzelde, og det er i den konkrete sag,

7606

der her omtales, ‘en afgarelse, der ligger i lig-
ningsradet.

Jens Thoft (SF):

Jeg er ikke uenig med ministeren i, at denne
sag principielt ikke ligger i ministeriet, men i
ligningsradet. S4 meget desto mere forunderligt
er det jo, at virksomheden allerede p4 et tidligt
tidspunkt har felt'sig foranlediget til at give mi-
njsteéren en s®rlig orientering. Nu er jo sporgs-
maélet: Hvorfor skulle en sterre erhvervsvirk-
somhed i Danmark give skatteministeren en
serlig orientering om, hvilke planer denne stor-
re erhvervsvirksomhed havde, hvis ikke det
havde til formal at inddrage ministeren i over-
vejelser omkring skattelovgivningen? .

Jeg foler derfor, at ministeren efter sit svar i
tredje omgang, hvor han altsé erkendte, at han
havde veeret inddraget — ikke i en forhandling
om skatten, men dog vaeret inddraget — i sin be-
svarelse den 4. oktober helt malbevidst forte
Folketinget bag lyset. Og jeg vil gerne under-
strege, at hvis ministeren ikke selv — og det vil
jeg sperge ham om endnu en gang — vil frem-
sette forslag om at lukke det hul, som jeg kan
forstd ministeren nu har 4bnet for, sa agter SF
at gore det.

Til sidst vil jeg sige, at jeg synes, dette er en
overordentlig alvorlig sag, og jeg forbeholder
migi et senere sporgsmal at rejse sagen over for
statsministeren for at fa statsministerens opfat-
telse af, hvilken konklusion han vil drage af den
vildledning, vi har veeret vidne til i dag.

Skatteministeren (Fogh Rasmusseh):

‘Jeg ma pa det allerkraftigste tilbagevise, at
jeg skulle have fort Folketinget bag lyset. Det
svar, jeg afgav den 4. oktober 1989, har jeg gen-
taget i dag. '

Hvad jeg ogsa har gentaget, er, at i en kon-
kret sag er det en konkret ligningsmessig vur-
dering, om der foreligger likvidation. Det er
derfor, det ikke er skatteministerens: afgorelse,
men ligningsradets afgerelse, og det er derfor,
den konkrete sag i gjeblikket ligger i ligningsra-
det.

Hermed sluttede spcargsmﬁlet.
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