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turtegning. Erhvervsfolk er sddan nogle, der ik-
ke kan tale at cykle eller gi eller bruge kollektiv
trafik.

Jeg deler ikke hr. Ivar Hansens fordomme.
Jeg mener ikke alene, at erhvervsfolk ber kun-
ne, jeg mener ogsa, at der er adskillige, der vi-
ser, at de kan uden at gd i stykker.

Derudover har vi aldrig nogen sinde fra SF’s
side sagt, at der ikke matte komme biler til Ko-
benhavn. Der skal vaere varekersel i stor ud-
streekning, det ved vi godt, og der skal vere
plads til de taxier, som dels er nedvendige, dels
ma reserveres til de grupper ‘inden for bl.a. er-
hvervslivet, som mener, at deres verdighed er
brudt sammen, hvis ikke de kommer pa fite
hjul. Jeg har ikke nogen fordomme af den art,
som gor, at jeg vil forhindre det, og endelig me-
ner jeg naturligvis ogsé, vi skal have korttids-
parkering i Kebenhavn, sddan at tilgengelig-
heden hele tiden opretholdes.

Det, vi ikke skal have — og det tror Jeg heller

ikke hr. Ivar Hansen onsker sig — er et af de

veerste skreemmebilleder, vi kan fi af storbyer
nu, nemlig det, hvor alle sidder fast. Ingen stor-
byer har i gjeblikket lost det problem, og det
ved hr. Ivar Hansen sandsynligvis ogsé godt.
Alle sporger: Hvad gor vi for at komme ud over
det trafikkaos, der har vist sig alle steder? I den
sammenhang synes jeg, det ville veere dejligt,
om selv Venstre ville udvise lidt nyteenkning og
lidt fantasi og ikke hange s meget fast i for-
dommene, at man tror, at erhvervslivet gari sté,
fordi vi har lidt nye trafiklgsninger.

Jane Oksen (FP):

Alle partier i Folketinget undtagen Frem-.
skridtspartiet star bag dagens foresporgsel om
hovedstadens fremtid. Nar Fremskridtspartiet
ikke tilsluttede sig forespergslen, var det ud fra
det synspunkt, at Kebenhavn forst og fremmest
selv ma lgse byens problemer. Men vi fornem-
mede ogs4, at det ville udmunde i sgede offent-

lige udgifter, og man kan godt sige, at debatten

har bekrazeftet vores verste anelser.

Vi er alligevel glade for, at der er en debat om
Kobenhavn, men forméalet med denne debat
burde forst og fremmest vere at styrke Keoben-
havns erhvervsliv, sa byen bliver i stand til at
klare sig selv. Her spiller lovgivningen selvfal-
gelig en vigtig rolle, og her har Folketinget na-
turligvis det storste ansvar. ‘

- Der er et enormt bureaukrati i Kebenhavns
Kommune. Det er utrolig tungt for erhvervsli-
vet at fi sagerne igennem —det kan faktisk tage
ar. Det er et problem, Ke)benhavns Kommune
selv bor lose.

De kebenhavnske folketlngsmedlemmer be-
tragter Kebenhavns problemer som deres egen
merkesag, men jeg tvivler nu p4, at de fleste ko-
benhavnske folketingspolitikere har hele bag-
landet med, nar de nasten alle sammen lover
Kobenhavn egede skonomiske midler. Der er
mange, der ikke har gnsket, at der skal tales om
udligningsordninger i denne debat; i det hele
taget er gkonomien det emme punkt. Der har
veeret talt om et belob pa 80 mia. kr., hvis alle
Kobenhavns ensker skulle opfyldes. Derfor sy-
nes jeg ikke, vi kan lade skonomien helt ligge.

I de afsluttende bemaerkninger i hovedstads-
rapporten fra initiativgruppen er det da ogsé
anfort, at gennemforelsen af de stillede forslag
vil forudsatte sgede investeringer fra sével sta-
tens og kommunernes som det private er-
hvervslivs side. Man erkender altsa klart, at der
skal pumpes flere offentlige midler i hoved-
stadsomradet.

Det kan ikke veere rimeligt, at stat og kom-
muner skal bidrage til at deekke et keben-
havnsk overforbrug og et milliardunderskud pé

. Kebenhavns budget, for alle landets kommu-.

ner har store problemer i denne tid med at f&
budgetterne til at nd sammen. Og der var jo og-
si engang, den borgerlige regering lovede skat-
tenedsattelser, men det er der vel ingen der tror
pé lengere. Vi giver i forvejen Kebenhavn eks-
traordinere tilskud fra staten, sé jeg tvivler p4,
at der er skonomiske midler til raddighed.

I statsministerens besvarelse af foresporgs-
len var nogle af de hyppigst forekommende ord
»der skal gores en indsats, og der skal investe-
res«, men vi savnede egentlig nogle reelle los-
ninger i statsministerens besvarelse.

Det er jo altid det letteste at nedsatte et ud-
valg eller et rad, og nu skal vi have bade et ud-
viklingsselskab og et udviklingsrid for hoved-
staden. Vi var lige sa glade for, at Hovedstads-
radet var blevet nedlagt, men nu genopstér det
formentlig i en anden skikkelse.

Vi savner helt konkrete forslag, der traekker

" Kebenhavns udvikling den rigtige vej. Et af de

vigtigste forslag i redegerelsen om Kegbenhavn
er Gresundsforbindelsen, og der er heller ingen
tvivl om, at en etablering af en Gresundsforbin-



