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[Lissa Mathiasen]

kratiske boligministre, men det er jo nok en lidt
anden problemstlllmg, som jeg ikke kan fore-
stille mig skal leses i relation til denne sag, og
derfor er det vel begrenset, hvad man kan
klandre Socialdemokratiet for i relation til mi-

nisterposterne, eftersom der ikke har.siddet no- .

gen socialdemokratisk - bohgmmlster siden
1982,

Jeg synes, problemet skal loses — og det har
jeg givet udtryk for — men jeg har sveert'ved at
se, at det nedvendigvis er den bedste lgsmng
for de personer at fa en erstatning, for jeg tror
faktisk, de foler, det er s4 utrolig urimeligt, at de
overhovedet er udsat for, at kondemneringsbe-
stemmelsen er trukket ned over hovedet pa
dem, hvis ikke deres lejlighed falder ind under
de snavre kategorier, der hedder sundhedsfar-

" lig eller brandfarlig, ‘

Det er pa den baggrund jeg synes, der er vae-
sentlig grund til at sige: Lad os se p4; hvordan
vi anvender vores kondemneringsbestemmel-
ser.

Jeg tror faktisk, at disse beboere hellere hav-
de set, at de havde faet lov til at blive boende,
hvis ikke deres lejligheder er sundhedsfarlige.
Og det er dér, jeg synes vi skulle prove at tage
fat fra starten af. : .

- (Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Allerede under fru Lissa Mathiasens forste
indlaeg blev jeg sldet med en ret stor undren ba-
de over den tone, der var i indlegget, og over
flere af fru Lissa Mathiasens bemerkninger. Og
det bliver sa gentaget her, hvor fru Lissa Mathi-

asen vil have os til at se p4, hvordan man kon- ‘

demnerer rundt omkring.

Jamen det er da kommunerne, der bestem-
mer det. Er det nu blevet socialdemokratisk bo-
ligpolitik, at det er Folketinget, der skal be-
stemme, hvordan man kondemnerer, og hvilke
boliger der skal kondemneres? Det kan da al-
drig veere Folketingets opgave. Problemet er, at
det er en kommunal opgave. Det mener vi ogsé
at det fortsat skal veere, fordi det er kommuner-
ne, som bedst kan vurdere disse speﬁrgsmal

Problemet er s4, at visse kommuner — i hvert
fald én kommune - har en fuldstendig usaglig
politik pé dette omrade, men det kan vi da ikke
@ndre herindefra, medmindre man gor kon-
demneringsafgerelserne til statslige afgerelser,
og det skal vi ikke.

Det er derfor, at det, vi fra Folketingets side
kan gore, er at tage fat pd erstatningsproblema-
tikken, og derfor er vores forslag sa vigtigt.

Jorgen Estrup (RV):

" Det hander en gang imellem, at man bliver
prasenteret for offentlige myndigheders afgo-
relser og mé konstatere, at der kun er ét ord, der
passer pa dem, nemlig forargeligt. Det er det
eneste ord, jeg kan finde om de sager, som vi
her har til behandling med beslutningsforsla-
get; og derfor vil jeg med det samme sige, at jeg
synes, det er ganske udmerket, at vi fir sagen
frem i Folketinget.

* Vi er flere, der har vaeret engageret et stykke

‘tid med at finde lgsninger pd dette problem, og

jeg synes i hvert fald ikke, der skal lyde utak til
de to partier, som har rejst sagen. At jeg sa ogsé
kan finde indvendinger mod det, man peger p&
i forslaget, er sddan set underordnet.

Jeg vil gerne sige, at den fremferd, som jo
specielt har veret konstateret i Kebenhavns
Kommune, hvor man, uanset at keelderlejlighe-
der lovligt har veeret udstykket, oprettet og
solgt som ejerlejligheder, kort tid efter kon-
demnerer dem uden erstatning, er totalt uac-
ceptabel. Og jeg kan ikke lade veere med at seet-
te spergsmalstegn ved, hvad det er for hensyn,
Boligkommissionen i Kebenhavn har forfulgt,
og den mistanke kan ikke undgi at foresvaeve
én, at det er uvedkommende hensyn, altsa det,
der i juridisk sprog kaldes »magtfordrejning«.

Derfor synes jeg, det er vigtigt, at vi far set pa
sagen, og at vi ogsa far sldet fast, at der skal vea-
re en egentlig sundhedsfare eller brandfare som
arsag til kondemnering. Men hvis der er grund
til og behov for kondemnering, ma der altsa un-
der alle omstzndigheder ogsi tages et hensyn
til dem, der kommer uforskyldt i klemme.

Derfor synes jeg, det er tilfredsstillende, at
boligministeren her har givet tilsagn om, at der
vil komme et regeringsinitiativ, for det er jo det,
der er brug for. Forslagsstillerne kan selvfolge-
lig have et enske om, at beslutningsforslaget
vedtages, men det &endrer jo ikke ved, at vi forst
kan fa en lovandring i igennem fra efteraret, og
det er det, det drejer sig om.

Jeg synes, der er nogle problemer i den made,
man har formuleret beslutningsforslaget pa,
bade i relation til tidsgrenser og ogsa status for
andelsboligerne — hvem er det egentlig, der
skulle have en sddan erstatning i andelsboliger-



