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fyldestgerende. Man nevner i punkt 1, der ved-
rerer erstatningen, at den skal svare til boligens
veerdi ifolge seneste drsvurdering for kondem-
neringsbeslutningen.

Men jeg tror, at man, nar man vil holde den
pageldende ejer skadefri, bliver nedt til ogsa at
se pa, hvilke alternative anvendelser der kan
blive af den kondemnerede ejendom. Det kun-
ne jo vere, der var forbud mod benyttelse til
bolig, men at det kunne komme pA4 tale, at man
kunne udleje til erhvervsformal. Hvad bliver
det tabtes vaerdi s&? Det kan vare, kondemne-
ringen er mere indgribende, saledes at det kon-
demnerede hverken mé benyttes til bolig eller
til ophold, men maske kunne udnyttes til lager.
Hvad bliver s det tabtes veerdi?

Vi er altsa enige om, at problemet skal loses,
men jeg tror, at vi, ndr vi vil gere det mere al-
mengyldigt, skal passe pa ikke at falde i den
grav, vi si ofte falder i, nemlig at vi tror, at det,
der er godt for den enkelte sag, ogsa kan bruges
i det store, brede spektrum. I den forbindelse
tror jeg, det netop er veerdien efter kondemne-
ringen, vi skal se pd. Vi skal kulegrave det, som
den socialdemokratiske ordferer ogsa var inde
pa. Jeg tror, det betyder overordentlig meget at

se. pd, hvorfor kommunen har kondemneret -

ejendommen, og ikke mindst grundlaget for
kondemneringer. For det kan jo godt vare, at
den nuvaerende formulering ikke er s& velegnet
over for de omrader, vi taler om. Jeg tror, vi skal
se pa, hvad tilstanden var, da den pagzldende
ejendom dels blev udstykket til ejerlejligheder,
dels i sidste omgang blev solgt. Hvor man i det
konkrete tilfzelde kan sige, at der ikke 14 nogen
plan om, at den skulle kondemneres, har man
handlet i god tro. Vi m4 se p4, hvordan tilstan-
den er ved den lejlighed. Om den er forringet,
om man har misligholdt det, eller om der sim-
pelt hen er tale om en god bolig, som maske
mangler lys eller andet, som fru Lissa Mathi-
asen var inde pd. Jeg tror, at der skal et meget
grundigt, men ikke for langvarigt arbejde til
det.

Derfor er mit enske til det lovforslag, jeg hil-
ser velkommen at ministeren har bebudet hun
fremseetter, at man skal afbede de skonomiske
konsekvenser af kondemnering af lejligheder,
der bebos af ejeren eller andelshaveren, for nu
har man det med ogsé ved, at der gives disse
personer godtgerelse for den eventuelle vaerdi-
forringelse, som indtrader for lejligheden ved
meddelelse af kondemneringsbeslutningen.

Endelig mener jeg ogs4, det skal vaere en be-
tingelse for godtgerelsen, at hovedarsagen til
kondemneringen ikke er ejerens eller andelsha-
verens grove misligholdelse af lejligheden.
Men da det netop er yderflejene i dansk politik
—ihvert fald af de partier, der er repraesenteret i
Folketinget — nemlig SF og Fremskridtspartiet,
der har fremsat dette beslutningsforslag, ser jeg
hen til, at Folketinget kan lose disse problemer
meget bredt, for vi fra midten og p4 hejreflejen
vil ogsd meget gerne vare med.

Mejdahl (V):

Selv om det er en spandende alliance, der
med dette beslutningsforsiag er indgaet mellem
SF og Fremskridtspartiet, skal jeg ikke dvale
ved den.

Derimod vil jeg udtrykke en positiv holdning
til intentionerne i beslutningsforslaget. Der er
pd det seneste hert eksempler pad kondemne-
ringsbeslutninger, hvor folk har kebt bolig i
god tro og efter relativt kort ejertid far pabud
om at flytte ud inden en vis frist uden erstat-
ning. Det mener vi i Venstre ikke er rimeligt.

Jeg erkender, at der er nogle afgraensnings-
problemer, og dem ensker vi afklaret, inden vi
eventuelt skrider til lovgivning pa omradet. Lo-
ven er jo for evrigt endret pa dette omréade for
mindre end et ir siden, men &benbart ikke til-
straekkeligt til at imedegd den situation, som
har udlest beslutningsforslaget.

Ndr jeg ser pa substansen i beslutningsfor-
slaget, ma jeg pad Venstres vegne melde fra. Vi
finder det ikke givet, at en eventuel erstatning
skal svare til ejendommens verdi ved den sene-
ste drsomvurdering. Vi vil hellere vurdere ta-
bets storrelse og sd udmadle en eventuel erstat-
ning ud fra det. Hvis ejendommen kan benyttes
til erhverv eller til lager, skal erstatningen ikke
kun udmales ud fra d&rsomvurderingen.

Med boligministerens tilsagn om til efteraret
at fremsette et lovforslag, som skal tage hajde

~for de utilsigtede ekonomiske virkninger for

ejerne ved kondemnering af boliger, in mente
vil jeg ikke veere med til at opfordre regeringen
til at fremsatte lovforslag efter beslutningsfor-
slagets retningslinjer. I Venstre mener vi ikke,
det er nedvendigt at vedtage et beslutningsfor-
slag, for tidshorisonten for en eventuel lovaen-
dring vil jo vaere den samme.



