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Formanden:

S& en allersidste kort bemerkning til hr.
Svend Heiselberg.

(Kort bemarkning).
Svend Heiselberg (V):

Jamen det er lige meget, hvad hr. Arne Mel-
chior siger. Der er vel ingen, der har veeret mere
positive over for, at man skulle komme de ska-
delidte til hjelp, end Venstre har, men vi har
selvfolgelig respekt for, at en minister er i den
situation, at han ikke kan ga ud at lege jule-
mand, forend han har sikkerhed for, at han kan
skaffe pengene, og det havde ministeren ingen
sikkerhed for, forend han fik talt med de for-
skellige partier. =

Derfor synes jeg, at det. er helt urimeligt, at
man angriber trafikministeren, sidan som man
gor. Trafikministeren har jo gjort det, som har
vaeret muligt for ham, og han har opnéet at fa
en losning i stand. Jeg synes, at vi i stedet for at
kritisere ham skulle hilse det med tilfredshed.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti er positiv over for for-
slaget, og det kan da veere meget interessant at
folge sadan en dreftelse om, hvad der egentlig

er glet forud. Jeg skal bare sige; at jeg har stillet

et skriftligt spergsmal til ministeren, om mini-
steren ville hjelpe de skadelidte, og svaret var

nej pa det tidspunkt. Men derfor berer jeg da-

ikke nag i dag, jeg gleder mig over, at det er
lykkedes at vende det til et ja:
Nar vi far dette forslag, sé er det jo netop for

at vi ikke skal komme i disse tvivissituationer, .

som jo til syvende og sidst gir ud over de men-
nesker, der er ramt, og hvor vi andre kan debat-
tere herinde i uger og maneder, alt imens be-
folkningen har problemerne. ‘

Derfor synes jeg, at det er en god tanke, der
ligger i forslaget, at de skadelidte fir hjelp her
og nu, ndr de treenger til det, og vi bagefter sik-
rer, at forsikringsselskaberne, hvis der er tale
om en katstrofe, kan f& hjlp.

Jeg er ikke sd meget i tvivl om, hvad man for-
stdr ved naturkatastrofer efter SF’s opfattelse.
Det star jo klart i forslaget, at det er den situ-
ation, hvor forsikringsselskaberne altsa har de-
fineret det som sddan. Skal det have en anden
definition, ma vi selvfelgelig drefte det i udval-
get.

Nar vi-har problemet, skyldes det ogs4, at vi
troede, at sddan nogle katastrofer kun indtraf
med mange ars mellemrum, men sa snyder de
os jo pludselig og kommer lige oven i hinan-
den. Derfor synes jeg, at det er meget vigtigt, at
viiudvalget finder ud af, hvordan sidan et for-
slag skal se ud.

Jeg kunne ogs4 teenke mig, at vi fir en anden
ting med i forslaget, som gar ud p4, at folk selv
skal sikre sig, s& godt de formér — man kan jo
bare lade sta til, nar forsikringen betaler — men
hvis man faktisk har gjort, hvad der var menne-
skeligt muligt for at sikre sin bolig, og man
kommer i en situation, hvor man ikke kan f3 er-
statning, synes jeg, at det er rimeligt. Og selv
om jeg bor langt fra vandet og der ikke er store
chancer for, at det rammer mig i hvert fald, vil
jeg da gerne give et mindre bidrag over min for- .
sikring for at hjelpe de mennesker, der bor pa
udsatte steder.

Jeg synes ogsa, vi skal se pd sommerhusene,
for sommerhus er jo ogsa en del af et familieliv.
Det kan veere, at man kun har en lejlighed og

- tilbringer storstedelen af dret i sommerhus; det

gor maske navnlig mange ®ldre. Jeg synes og-
sd, at vi skal se pd deres situation.

Vi ensker jo, at hele Danmark skal vare be-
boet, vore ger og vore kyster, alle vegne vil vi
gerne have mennesker til at bo. Altsd bliver
nogle mere udsatte end andre, og jeg mener, at
vi har et ansvar for, at de ogsa kan f4 en rimelig
behandling, s vi tilsiger en positiv udvalgsbe-
handling.

Rahbzk Meller (SF):

Jeg kan jo takke for en enstemmig tilslutning
til intentionerne i forslaget. Det er jeg glad for.
Det viser, at Folketinget og regeringen har lert
af det, der skete i januar, og ikke vil udsattes
for en sadan situation igen.

Om den lange diskussion mellem hr. Arne
Melchior og andre om trafikministerens ad-
feerd skal jeg kun sige, at jeg finder hans adfzerd
lige efter stormkatastrofen forkastelig. Jeg er
glad for, at han @ndrede holdning.

Derimod kan jeg ikke kritisere, at regeringen -
har valgt at lade sig representere med — efter
hr. Arne Melchiors opfattelse — den forkerte
minister. Det er indlysende, at der hos de for-

‘skellige’ partier og ogsé regeringen har vearet

usikkerhed, om dette rettelig var et trafik-
spergsmal eller et erhvervsspergsmal, og det
synes jeg er en helt berettiget usikkerhed.



