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[Industnmmisteren]

Men det konkrete forslag mc’\ vi afv1se dog
med de positive lefter. »

Helge Mortensen (S):
I marts 1985 gav Socialdemokratiet og andre
af Folketingets partier tilslutning til trafikmini-
~ sterens redegerelse om statshjelp i stormflods-
tilfeelde. Vi gav vor tilslutning i tillid til, at Fol-

ketinget hermed havde tilvejebragt en holdbar'

l@sning, s man var sikker pd, at staten var pa-
rat til at yde hjelp til de skadelidte.

Men regeringens merkveaerdige og lidt klod-

sede adfzerd efter stormfloden den 25. og 26. ja-
nuar 1990 pa den jyske vestkyst har berovet os
tilliden til, at det, vi besluttede i 1985, kan vere
holdbart. Der skulle'gd en hel mined, hvor de
skadelidte, befolkningen og Folketingets parti-
er blev holdt hen med regeringens indbyrdes
akademiske diskussion om, hvorvidt der over-
hovedet var tale om en stormflod, i hvert fald i
redegorelsens forstand.

Intentionerne i redegﬂrelsen fra 1985 var der
ingen tvivl om. Det star beskrevet i pkt. 4, at nar
stormfloden indtreffer, skulle man vare sikker
p4, at staten ogsd var parat til at yde hjelp. Dis-
se intentioner er siledes gjort til skamme.

Derfor mé Folketinget nu tilvejebringe en ny

ordning, s tilliden til, at de skadelidte kan va-

re sikre pa erstatning, nar ulykken er sket, kan
genetableres. Og vi mener, at dette SF-forslag,
der jo i det vaesentligste folger Assurance Insti-
tutets forslag, som vi fik umiddelbart. efter
stormfloden, er egnet til at tilvejebringe en de-

bat om dette sporgsmadl, en lgsning og en be- -

slutning om en ny ordning. Vi mener, at det er
nedvendigt, at der etableres en sddan fond, s4

skaderne kan erstattes efter forsikringsprincip- -

pet, som dette forslag ogsé anviser,.og at erstat-
ningsansvaret ikke senere kan betvivles. .

Vi er ogsé enige i, at pengene kan hentes i
denne fond, nar naturkatastrofeklausulen

spender ben fof, at man kan f4 erstatning efter . ,
. vegne sige, at vi er meget villige til en debat,

de almindelige forsikringsprincipper. -

Sa kommer jeg til nogle punkter, hvor jeg li-
gesom industriministeren mé sige, at der er
ting, vi ma undersege i denne forbindelse. Na-
turligvis ma det ikke veere muligt, nar vi etable-
rer en naturkatastrofefond, at forsikringssel-
skaberne kan smyge ansvaret af sig og laegge
det over til fonden.

Et andet forhold, som ber indgé i overvejel-
serne, er spargsmélet om, i hvilket omfang man

kan treekke pé en sddan katastrofefond. I for-
slaget er der ingen begrensninger, og-det er vi

- faktisk tilheengere af. Det er navnlig sommer-
husene, der har veret diskuteret i forbindelse

med stormfloderne, og jeg vil gerne understre-
ge, at der er lige s& mange personlige og skono-

‘miske fallitter p& grund af sommerhuse, der er .

fejet bort, som ved helarsbeboelser.

Jeg skal slutte med at sige, at vi kan gé. posi-
tivt ind i udvalgsarbejdet med SF’s forslag. Da
vi sidste:gang diskuterede en katastrofefond,
var det spergsmal, der forhindrede, at den blev

etableret, at man kan taenke sig storre og verre - :

katastrofer end de stormfloder, vi kender, og
som trods alt optreeder med et vist mellemrum.
Derfor kan det godt vere, at vi under udvalgs- :
arbejdet mé adressere det mere praec1st i ret-

- ning af stormﬂoder

Tkast (KF)

Jeg vil gerne takke SF for dette forslag. Jeg
tror, det vil veere forkert at leegge sig fuldsten-
dig fast pa dette meget store emne pa grundlag
af et beslutningsforslag. Vi havde debatten fra
1981 til 1985 i det daverende Udvalg om Of-
fentlige Arbejder, det nuvaerende Traﬁkudvalg
Vi har faet mere erfaring efter stormeni 1985 og
de storme, vi nu har veeret igennem.

Jeg vil gerne sige, at vi er meget positive over
for at ga ind i debatten. Vi er ikke helt enige,
som ministeren ogsé sagde pa regeringens veg-
ne, i alle forslagene, men vi gnsker gerne en na-

“turkatastrofefond. Der skal ikke tages smélige

hensyn, men vi ma vende problematikken, for
det viser sig, at stormkatastrofer ikke er entydi-
ge. Hvis de ikke rammer Vestkysten pd ganske -
bestemte mader, kan der veere tvivl om udles-
ningsretten. Det vil vi gerne have fjernet.

Vi ser gerne, at hele Folketinget kan samles
om at finde en god og naturlig lesning pa dette

- problem, og derfor vil jeg gerne pa Det Radika- .

le Venstres og Det Konservative Folkepartis

maske ikke om alle punkterne i SF’s beslut-
ningsforslag, men om hele &nden i.det.

Svend Helselberg v):

Man kan sige, at det er énden fra 1982 der
bliver genopfrisket med dette beslutningsfor-
slag, for tanken har jo sddan set aldrig vaeret ny
for regeringspartierne; idet De Konservative,
Venstre, CD, Kristeligt Folkeparti og Det Radi-



