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kan vi méaske sa f& noget mere fornajehgt ud af i

udvalget péa et senere tidspunkt.”

Nir jeg for kunne love udenrigsministeren,
at jeg alligevel ville veere lidt kritisk, er-det, for-
di vi grundlzeggende i udvalget stadig vek op-
fatter det som en ansvarsforflygtigelse fra de
politiske beslutningstagere i Danmark ikke at

lzegge afgorelsen om landevalget i Udenrigsud- -

valget. Vi mener, at denne afgorelse om lande-
valget skulle ligge her og ikke skubbes over til
nogle embedsmand, som vi' sa bagefter kan

- skzelde ud for, at de traf de forkerte.beslutnin-
ger. Det havde veeret smukt og godt, om beslut-
ningerne om landevalget var truffet af os, og det
har veret vores holdepunkt i hele sidste ér, og
det star vi stadlg vaek ved.

S& ma jeg sige til udenrlgsmmlsteren, at med
det oplag, der er kommet i dag — jeg ved ikke,
om det er usedvanligt for ministeren, men det
skal jeg ikke tage stilling til — har ministeren i
dag udvist en utrolig form for diplomati. Det
var forblaffende, at ministeren totalt undgik at
nzvne bare nogle enkelte navne pé lande. Nér

man eksempelvis taler om, at »visse« multilate-

rale organisationer ikke fungerer, hvorfor siger
ministeren sa ikke med rene ord, at det er FN?
Hvorfor siger ministeren, at .. er »visse«, for
det kunne fa nogen til at t-o, at det var EF?
Efter vores opfattel.e fungerer EF’s bi-
standspolitik ganske udmarket og vil fungere
endnu bedre, nar vi far styrket Europa -Parla-
mentets udviklingsudvalg, s& kontrollen med
de midler bliver endnu steerkere, end den er i
dag. ’
Jeg savnede faktisk det SIgnal fra mmlsteren

“at »visse« altsd foregik i New York og. andre
stederi FN- systemet at det var det, dervar pro-

blemer med.

Jeg synes ogsé, at ministeren godt kunne ha-
-ve forklaret, hvorfor man er s traditionel i lan-
devalget, som man har varet. Vores hovedind-
vending mod det, der er sket nu, er, at vi har la-
vet nogle nye kriterier. Vi byggede et stort, fint
- kriterieapparat op i forbindelse med beretnin-
gen sidste r, og sd veelger man fra Danidas side
de samme lande. Vi kan ikke helt forstd, at der

ikke bare er nogle enkelte lande, der kunne .

komme ind i systemet som- nye lande nar ‘man
nu lazgger nye kriterier ind. T

Hvis jeg skal vare uvenlig over for Danida —
det har jeg ingen grund til, men nu vil jeg sé vee-

redet bare et ojeblik alligevel — synes jeg, at det .

er aldeles for bekvemt. Jeg mener, at det lande-

~ valgi hej grad er styret af et bekvemmeligheds-

syhspunkt,~for i de lande er vi i forvejen, og der-
fra har vi nogle erfaringer, og déreer det glet sé-
dan, som det altid er gdet. S& lad os gere det!
Jeg synes, at der ikke rigtig i det, der er kommet

" frem, har varet en udfordring, og det kunne vi

maske godt have ensket. - .
" Jeg vil godt give nogle. eksempler Man vil
‘gerne hjelpe Bangladesh. Ja, der er “altsd en
svaer administration, der er hundrede bistands-
organisationer, der render rundt og laver arbej-

" deti forvejen, sadan at det af og til er vanskeligt

at f4 pengene brugt. Der er kvindeundertryk-
kelse, og der er problemer med menneskerettig-
hederne. ,

I Indien hat vi korruption. Det giver selv en
stor ulandsbistand. Der er meget stor forskel pd-
rig og fattig. Det er ganske aggressivt over for
nabolandene, og der er vel ogsd nogle menne-
skerettlghedsproblemer

Kenya: Korruption, menneskerettlgheds—
problemer og en darlig dansk erfarmg ‘med

. samarbe]det

Tanzania: Der har ikke Vaeret stor effekt i den
danske hjzlp — og sé siger jeg det vel pzent

‘Mozambique er si elendigt, sa det, vi snak-
ker om i forbindelse med Mozambique, ikke er
bistandshjzlp og ulandshjaelp, men na&rmere

“katastrofehjaelp.

I forbindelse med Zimbabwe vil jeg gerne ro-
se og s1ge at det er vel et af de lande, der faktisk
er sd godt, at der er en reel mulighed for, at
dansk ulandshjaelp kan fa en ganske kraftig ef-,
fekt. ‘

Men i 1gen har vi Bhutan hvor der er for man-
ge, der gar rundt og laver det samme. ‘Hvorfor
satser vi sé ikke i det tllfaelde pa et EF-samar-
bejde? . -

‘1Egypten og’ Thalland skal jeg sige — i mod-
saatmng til det, som tidligere ordferere sagde

“har vi sddan set ikke nogen problemer. Det har

vi ikke, fordi vi synes, at der faktisk er ganske
store grupper i de lande, der formodentlig kan

" komme ind under fattigdomsorienteringen. De
‘lande ‘har vist, at man faktisk har en samlet evhe

‘til at lofte de opgaver, vi taler om. Det skal vel

" 0gs4 med, nar man vurderer, om det skal vaere

fattigdomsorienteret eller ej. Det er vel ogsd et
spm’gsmal om, om man kan lefte: i

" S4 er der selvfolgelig ‘Uganda, som ogsé far
ganske megen hjaalp udefra '



